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ey 1%, Bivilegenast des Zundesgeriochishofe hat am
g, Febmaar 1973 Surch den Vorsitsemden EKiohter Mol und
8ie Bichter Zorn, Feeke, Ir, Thoss wnd Porimsom

besohlossent

Die Beschwerds der Eldgerin gegen €le ¥ieht.
sulaooung der Reviaien fm Urtell édes 20. 24-
viisenats des Eammergerichtes in Berlin wvon
29. Bai 1972 wird gurickgowicsen.

l&g&ﬁm&; aze werggn&m E&M tﬁgt
die Kisgerin.
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Ti¢ Vorsupsetoungen fir 4ic Zulsssung der Rewision
nach § 219 1ibe, 2 B%Q eind nieht gegeben. |

DMe x;wwia kenn Gen inspruch wegen Bchodens in
beruflichon Yorthosmen nicht nash § zasam. 1 mw
gelden, well suf dem Angpruch ihres Fhepanues wegos Vexw
sehlonderung des geneinsamen Hemgvatos slue HEechasldung
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einen Fhegatien Iristwahrond fir den snderen ‘hegatien
wirkte Jeun § 54 ibs. 2 286 regeit mur den Lebaden an
Egentaa, den lhegatter an ihrsn Juurat sriitten habenm.

§ 54 Abm. 1 B¥0 bestimat susdrioklioh, duf dlegser Sohaden
dureh Zersltveng, Verunstsltung, Prelsgabe msur Flinderung
péer dureh Imetleblanoon entotanien ssin mul., Tle Somdapse
rogelung des | 54 de. 7 B0 koan suf anderes Tntbestinde
dos Dundesentsohildijpungsgesetiss weder unnitielbar nock
satopreohond angewandt werdidn. Jas eXglbt sieh sus dem
Augnaiuechereitar der Torse xily, der mud der vesonderen
Bechienatur des Anspruchs Wegen Sohsdens aa Iigentun bee
aht. Bed der VerschlouderWig ven Sansrst handelt gs steh
Bl dewm Zucammeahang des Bloohldigungsrechts und den Woarte
laat dexr 3} %1, 54 BEG dogedn wm kelnenm Rigentuns-, sone
dern um einen TermSgensschedes, Aatsehidigung wird nler
nloht fur dem Verlust von Flgentmm, sondern fir den Min-
dererids beim Verkenf ven Flgentum gevahrt (wgl. BGH Lmv
1956, 335 Er. 37 Yo Fir diesen reinen @$1mmk gelton
die Grundetitae Hber dis Suteehidigung eines Ligentums-
sohadeny nieht (vgl. HdE Ess 1388, 109 Br, 24). such der
Wortlant des § %6 480 nietel hlerlir keinen Anhmit,

Ple Kligerin kKimnte 2i0k Jaber waur damu auf Gle Ane
maldung deg dausraisschadens dureh lirsn Ihemann stitsen,
wens diesex dem inspruch L3 sie oder wenlgetens such fur
8i6 gultend gemecht hitie uUnd hiersu bovollmichtizt war,
Iae wor nsch den FoatstellURgen des derafungsgerichts jee
doeh aieh'k. éder Fall. Dor themaon der Lligerin hot Sexn ?@:ﬁ-

shadet vielmehr mur als sigenen VermSgeno
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pelnden geltand gemacht, ohne Dud fuedruck au bringes, dud
der inspruach mit fir dle Kigerin gelitend gosacht worden
sollte.
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