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I I  * f iv i l te n a t  üm  Bundesgerichtshöfe bat am 
8* 3WU. 1976 durch dm  Vor&ttzmdm  R ichter Mai m d  die 
R ichter Z®ms H r t t l ,  Pcrtsatm %m& Dr. tang

beaehloste&f

d a  Beschwerde das KlSgers gegen die n ic h t-  
sulaesung dar Revision Is U rte il dee io* 5ÜL- 
viltenet©  -  tataebM igungsaam te -  dm  Ober- 
landeegerlehte ffob&ens vos 24. Mai 1972 wird 
turttckgewieseau

Dm BmGhmidm$r£mb&m l e t  gebühren- und 
au tlagenfreif d ie auSergerich ili oben Kosten 
trü g t der Klager.

G r  U n d .

Di# V orauseetsw iia fü r d ie Zulaaeung der Revision 
nach § 219 Aba, I  BK liegen n ich t vor,

Set M m fim gaurteil beruht auf der te tr id ite r lic h e n  
vürdigung des fe s tg e e te llte n  Sachverhalts, MB der fa tr lc h -  
te r  debei «u einer Widerlegung der Vernutung des 5 4? Abs« 2 
BIG kossstf l e t  aus Re^ttgrttnrien n ich t m  beanstanden; dmn
er M it  sieh  dabei im Rahmen 4er ftet&ttprechurig des Bundes­
gerichtshof» {vg l, fizM' 1967» 43$$ 1968, 951).

Hai Zorn
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