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Der XX. Z&vilseaet des Bundesgerichtshofs h at an 
11. Kai 1§76 durch den Vorsitzenden R ichter Kai und d ie 
R ichter Henkel, ruche, Or. fhtase und Or. Laag

beschloss««

Oie Beseheerde der Klägerin gegen d ie  
U ichtzulssaunr der Revision ia  U rte il 
dee 11. Z iv ilseae ts  dee Ober l eadeege
r ie h ts  ixieseldorf vor 31. #»ei i f 7t  
wird gurße&gewioeesi.

see Beschwerdeverfahren i s t  gebühren- 
uad eueiagenfreij d ie «uSergorichtli- 
ehen Kosten trägt d ie Klägerin.

G r  u a  d a

B ia g e s e tz lic h e r  Grund fü r  d ie  Zulassung der Revi­
sio n  (§ 219 Abs. 2 BBC) l i e g t  s ic h t  v o r.

Die W rteau ag le ich  vereegende K ntsoheiduag d e r Behörde 
w ird Je d e n fa lls  durch d is  tnw seeoserw tlguiig getragen, d is 
durch d ie feetetellu agea  des Berufungenehtere gedeckt i s t ,  
deä eise «weekgereehte Mittelverwondung n icht gew ährleistet 
le t . Oes Berufungsurteil i s t  somit ia  Xrgeboie r ic h tig , und 
deshalb kennt es  au f se in e  üb rigen  Reohteausführungen tu dea 
geeetkllchea Leistuagevoreueeetsungea des § 171 Abs« 5 BSC 
nicht ea.

Mai Dyt
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