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Fligerin und Zeschwerdaliihrerin,
- Prozelbevolimiichtigter: Rechtsanwait Dr. (NNEGEED -

zegen

lemd Mo rdrheln -~ Vestrfrgslen,
vertreten durch den Innsmmiafister im Maseldorf,
fliesbethatrelde %,

2eilagten und Beschwerdegegner
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Der I¥, Zivilsenat des Bundesgerichtghofa het am
11. ¥eil 1976 durch den Yoreitzenden Richter Mai und dle
kichter Heukel, Fuchs, Iir. Thumm und Dr., Lang

beaschlopsant

Lie Beschwerde der Kligerin gegen die
lilchtzulepssung der Revision im Urtedl
deg 11, Zivilesnnts des Oberisndesge-
richta Diseselddor! vom ¥1. Hei 1972
wird gustickgewicsen,

Dag Beschwerdeveriahren ist geblihren-
und suslagonfreli; die suergorichtli.
chen ¥Yosten trigt die Kligerin.
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Ein gesetziicher Urund fir die Zulasoung der Mevi-
gion {5 219 Abs, 2 BEC) liegt nicht vor.

e Hirteausgloich verseagende Entacheidung der Beh¥rde
wird Jedenfalis durch die Frucssenserwigung getragen, die
durch die Festoatsllungen des Berufungsrichters gedeckt ist,
433 eine pweckgerechte Nittslverwandumg nicht gewdhrleistast
$gt. Dug Berufungsurteil ist somit in Ergebmis richiig, umd
deabalb komnt ¢s auf soine Ubrigem Rechtsausfithrungen zu den
gesetzlichen Leistungevorsussetzungen des § 171 Abs. 5 BEC
nicht an.

Vai by. Lang



	2437 009


