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Der IX. Zivilsenat des Bundosgeriehtsbnis hat aa
3, Junt 1976 Gureh die Richter Dr. Themm, Zern, Puchs,

Portusae und Dr, Lang

ey _

Dis Beschwerde der Kligerin gegon die Nichte
sulassumg der Revisien im Urteil des 19, Zi~
30, Mive 1972 vird suiekgeviesen.

Das Paschwerdeverfahren st gedihren~. und
suslagentres; die aulergerichtiichen Xosten
trigt die X1kperin,

Sriads

Die Yorsussstmumgen fir die 2ulassung dor Revisien
paoh § 219 Abs. 2 MEG lisgen nishs wor.

Dus Barufungsgerieht sutspricht der stindigen Reeht-
agpreshumg des Dundengerichtshofs su Art, IV Er. 1 Abs. 1 &
wd Nr. 2 BEG-SokiuS0 bet Abletmwng des Oommdhaltesshadens-
snsprushs vegen mangelnder ititwirkung des Antragstellers
(vgd. RsV 1968, 332; 1969, M7 Nr. 39).
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Pan Antreg aux! Rriad etnes Zweithessheides at die
Klligerin erstanls in Besshwerdeverfahren gostellt. Xr ko
ke in Revisionsveristwan nicht aehr Beartieksiohtigt
werdan.

Drs Thums Zom

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) App Store
W Uber 200 Gesetze —
JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

3 OYIN ‘J BLY §§ YorU NURqULIE( S[e PUIs SUN[WIWESS[19)1() 9P (1], YONY SIOMUTE]

)ZNYos!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	£10 LlYL

	30» Mint 137* wir« «wru«kf*vl«M&.

	«HtMPtoti «t« «nlmp4Attitot xattm to«ft «i« iiscwria.

	apg«fhi«if to« toitoatakiiMato«« w tot. tv «r. i um» 1 •



