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BUNDESGERICHTSHOF

LA LB 827/72 Beschlu$

in der Intschiédigungssache

amslie X (D .
JOES/1anp. D (A /e, :aD e,

Kléigerin und Beschwerdefthrerin,
-~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtaanwelt Dr. (JHD. D -

gegen

lend HKHordrhein-~vwesgstfielen,
vertreten durch den Reglerungspriisidenten in Kiln,

Beklagten und Beschwerdegegner



Dex Ix, Zivilsenst des Dundesgerichtashefs het am
135, Julli 1972 Guredh den Yorzitgenden Richter Mel und
die mahmr Wistenberg, Henksl, Fuchs und Dr. Thum

Die Besghwerde der Xligerin gegen dle
Nichtazulsssung der Revision im Urtell
des 11, Zivilsenats (Entschidigungs-
senats) des Oberlsndesgerichts Kiln voa
30. Juni 1972 wird murlickgeviesen,

Betchwerdeverfehren 1st gebihren.
und mlnsanm.t; die sulergerichtlichen
Kogten triigt dle Kllgerin,

Srizde

Die XiSgerin beansprucht als ¥Witws dez jUdischen
Pelghiindlers Itzig Mendel XD “ntachiidigung fUr Sche
den an Loben, Die Eheleute lebten frither in CUNED/
Roplinien. Sie wurden im Oktobur 1941 nach NP in
THIENNEEEES dcportiert. Doy Fhemann sterb dort in Dee
zepher 1941, lech fthrer Befraeiung im Mitrz 1944 kehrte die
Rtigerin nsch CEND surifck und Ubersiedelte in Junt
1945 nack SuGENED/SOd-Bukowina fn Rusiinien. In Kovember
1961 wvanderte sie zuseamen mit ihrem Sohn :lias ifber
Peris noch Keneda sus, In Juni 1966 verzog sie nach Iarsel
gu fhrem Bobn Josel,
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ker intschidigungsantreg ist is Dezember 1964
eingegangen. lach Verkiindumg des BiG=Schluiigesetzesn
verlengte die Kligerin eine Beihilfs nach Art. V BEG-
SchluiG. Die Botschidiguagsbeldrds sprach ibr dureh
Bescheid vom 15. Januer 1967 5.000 DK Grundbetrag und
den fiunffachen Steigerumgebetrug xu, Spiiter stiitzte
die Kligerin den Lebenssohedensansprach suf § 160 Abe. 5
Satz 1 BiG. Die Entschitdigumgsbenbrds lekute durch Be-
scheid vom 9. Jund 1970 mangels Feststellbericeit der
Fluchtlingseigenschaft ab, Iu gerichtlichen Verfahren
nechte die Kligerin auch geltend, sle gekiire dem doutw
schen Sprach- und Kulturkrels apn wmd ihre Awsvanderung
gtebe Im Zussumerhang nit ilhrer bDeutschaprachigheit.

Jar Berulungsrichter hat geprift, eb die Vorsus-
setxungen in § 160 Abs, 1 BEG in der Person dens Ver-
folgten oder im der der Klégerin (§ 160 Abs. 3 Satz 2 BiG)
vorliegon, usd hat dies verneint. Soweit seine Entschei-
dung aui der Feststellumg und Anvendung ensliéndischen
flechts bLeruht, bindet sie das Revisionegericht (§ 209
Abs, 1 BaG, § 569 abs. 1 ZPO). Im Ubrigen ist sie eus
Hechisgrinden nicht zu beanstanden, Die Klligerin hat
hlergegen auch Bichts erimnert,

Hit ihrer Beschwerde wendet sie sich gegen die
Aufiassung des Berufungsgerichts, such die Vorsuse
setzungen in § 150 BEC ligen weder in ihver Parson
(§ 150 4Abs. 4 Satz 2 BEG) noch in der dem verstorbenen
Verfolgten vor.

Hach den im Berufumgsurteil getroffenen Feststel-
lungen 1at der Verfolgte 1941 wihrend der Deportatiom

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” ﬁgsteg(')%se mobile A D App Store
- er eselze JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

Uber 100.000 Urteile

3]

SS19)1() JOp

1 uequaje(J sfe purs Sunjuure
ueq ( s[e put I

o

28 DYIN I BLY §§

ZINyos

9


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

in Yognilew verstorben, Verfolgter sus dem Verireibungs-
gebieten im Ginne des § 150 Abs, 1 BIC kann sber nur
sein, wer sieh sus dicaen Gedleten endgiiltiy riumlieh
entfernt bat (BCH ReV 4970, A1k Br, 18), Das ist hier
alcht der Fell,

Die Kligerin selbst het das Vertreibumgegebiet erst
nech dem 1. Oktober 1953 verlassen (§ 150 Abs. 2 BEG nF).
intsprechend den Crundsiitaen in den Urteilen des Bundes-
verfzsswngsgerichts Rzw 1970, 309 Fr. 15 und dos Bundes-
gerichtshofs Az¥ 1970, 450 Kr. 17, en denen festipebalten
wird (Urtell vom 1. Jull 1973 « I ZK 146/70, zur Vertfe
fentlichung bestimmt), het der Herufungsrichter deahsalb
zu Recht gepriift, ob sie nach & 150 EBEG oF snspruchsberecihe
tigt war, Hach biah&rigaa Recht mudte bed Spliteussiedlern
{§ 1 Abs. & Nr. 3 BYFG) festgestellt werden, ob sic beim
Verlassen des Verireibungsgebietes in eimer irgendwie
gearteten, mit ihrer Lage als ang@hérigﬁ des deutschen
Sprachw- und Kulturkreises sussmmenbing
standen haben, ilyre Helimat aufzug&&@n {vgl. BGH Rzv¥ 1966,
230 Wr. 24 1964, 34 wr, 21). Leven het sich des Berufungse
gericht bel der Kligerin nicht lderzeugen kbnnen., Diese
intscheldung berunt eufl der Festatellung und Wirdigung
der besorderen Usmstlinde des Einzelfelles, dier in dem Verw
sntwortungsbereich des Tetrichters fzllen und nicht der
Hachprilfung durch des Revigionsgericht unterliegen. Rechtse
fragen von grundsitzlicher Bedeutung wirit der Streitiall
nicht auf,

Intgegen der Heinung der Beschwerde ist es in dem
gegebhonen Zusammenheng rechtlich umerheblich, ob § 156



o)

Abs, 4 BiC nF den Tetbestand gegentiber dem des § 150

iba, 4 BIG oF erweltert hat. Auf den Vertrsuemsachuty
8%zentiber dea sic belsstendan Stiehtag des § 150 Abs. 2
BEG nf kexm gich die Klligerin nur berufen, wemnn sie schon
noech dem diz s 17. September 1965 geltenden Recht an-
spruchsberechtizt war, Flr diese Prifung splelt aber die
inderung ¢s § 150 BEG durch Art. 1 Kr. 87 BLQeSchluBG
keine Rolle.

Mal Henkel
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