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Ci« Beschwerde dos KlUgere gegen di« Meist«*» lassung der Hertaien ia Urteil des 7* Zivil«
gerichte &>b!t»JE ̂  X7« M«i 1972 wird curtlok-
iPanT P r 'H g i W y l i f f

tw* Böaa^w®i^«ry«rfahra© jjrfc ftabtlhrm* tu #  3U8X&£;ätt~
saften tragt der Klager,

G r ü n de
Dae B eruftsjgagerJteii test a**f Grwnd einer den Tatarlefaftar 

vortehaltenen Wirdigoig de* verteringene des Klagers eine 
Wiederelnsetsuiig nach § 189 Ate. 5 Sets 1 BEC abgeleitet.
Altes die «ilistegrüadung ia ßemfungaurteil steht ia Ein­

klang eit der ständigen Reehtsprseteng des iteidesgeriehtabofs
(suletEt RmV 1975, 273t 274) und wirft keine ungeklärt« Rechts­
frage euf.
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