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Der XX, Zivilasmat dos Dundesgeriehtohors hat
gurch den Yersitszendsa Richter Mai und d4ie Richter
son dor kihlen, Zorn, Fuchs und Dr, Thumm

m ;o. i‘é‘m“r 1972
yosshlossen)

Die Desobwerds der Kligerin gegea die
Kichizulessung der Revisiea im Urteil

des 15. z:.vi).umta dos Xemmargerients |

in Berlim vom 2§. Juni 1972 wird surticke

Das Beschwerdeverfaliven ist gebihrens und
suslsgentyel; dic subergerishtiichen Xeosten
tréigt die Xdigerin, .

Die Kifgerta 1ie8 sish 199 ven fhven Jidisehen Xhee
sean scheifen, und swer uach fhven Angehem L Rine
nis w1t 17m und fum Schutse beider Rhegattens m'_‘_"""m -
wurde sehuidles gesedisden. Wittelbar nash dor Sel ..| " “_
und s Ledzetton thres ereten Yhemmnnws sohlol sis, naeh
iMren Angaben wiederum in seinem Einvwiwtindnis wnd ¥u
iheom Sohutze, die e nit sinem seiner Klismten. 1943
wirde auch diese Phe MM

Ple Fifigerin vorlangt Binterdhlisbsnsnrente nush ieen
_ Ehenennn, weil sis nach § 47 Ats, 2 Ny, 1 B2 als
ne:!mldlu geachiedens “hefray der Witwe eines Verfolsbem
flelchgestellt oet (38 97 Ava, ¢ Nr. 9, 23 Sass 2 BBO).
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Der Berufungsrichter hat ricktig entschisdem.
Doy Kligerin steht kein Hinterhlicbsnensaryrush der
§5 1 ££ BEG am, |

Einer thefron kamn der Rentensasprush des § 17 BEG
st nit dem Yode des Yerfolgten srwashsen, Bis Fram
sines nooh lebendsn Verfolgten hat keins Anspriche Woe
g der Bchiiden don Yerfolgten, NHeirstet dis Fram sines
Yorfolgten nach der Scheidung von ihm, aber vor seinem
Tode wisder, 30 wird sie bl scinen Tode hicht seine
¥itwe, ¥itwe des Verfolgten wird mur eins FPrau, dic
Wi seinem Tede mit 12w in giltiger Xhe ladts,

Kiner Vitwe wird di2 schuldles gesohiedens Ehelrem
in Sione des § 17 Abs, 2 B30 Sashald mur glotehgestelds,
bain Tode des Verfolgtes noeh desasn somldlss geschie~
dene ihefrau und niocht 4ie Khefrau, gesehiedsne hefreu
odor Vitwe eines anderea Mannes iat., Da die Hinterditee
bensnansprtche der §§ 15 ££f BEO fhrer Bestimmmg naeh
durah TStung des Verfolgten weggsfallens Uaterhaltsan~
sprichs srastzen, kinnss sie sber such nissanden e~
dsn Getlteten keine Unterhaltsanspriiche wmehr haben lenmte.
Disse Rechtssuffassung des Bsrufimgerichters dedarf ksiner
Bestitigung durod Urteil des Bundesgerishtshefs; sie felgt
sus dem Ceset:, Yenn alse dis mweite Ehe der Kligerin -
wis dor Barufungsriehter recitlich mutreffond festatells »
sine giltige Mirgeriiche ¥he nit der Rechtafelge war, dad
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“. Kligerin Jeden Unterhsltsenspruch gegen ihren
ersten Mann verlor, dann erwiichst ihr ous eainsr T8-
fung kein Hinter®Slichenonmrspruch der 57 15 ££ BBO.
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