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Kligerin und Beschwexdeithrerin,
- Progefbevsllmiontigtes Rechtzsanvilte (DD v G

gegen

iand Berliia,
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Bariin, Potsdamer Strafe 186,



Der IX. Zivilsmnst des Bundesgerichtghofs hat am
2%, Mai 1976 durch die Righter Dr, Thums, Zorn, Henkel,
Fuohs und Portmann

beschlousant

Lie Beschwerde der Kligerin gegen die NHisht~
sulesswng der Revision im Urteil des 17. Z4~
vilsenats des Kamsergerichts vom 9, Mai 1972
wird surickgeviesen.

trigt die Kilgerin,

Srilnde

Die gesetzlichen Vorsussstaungen fiir eine Zulsssumg der
Revision (§ 219 Abs. 2 EEG) liegen nicht wvor,

Das Berufungsgericht geht bel dexr Frage, ob die Kligerin
thren Berufssohsdmssnapruch des durch ihren Ehenonn geatellten
Antreg euf Erastz der Auswenderungskosten gemiis § 169 & Abs, 1
BEC nachschisben konnte, von der Entecheidumg BCH RaW 1970,
224 sus, dis eins solche M8glichkeit vermeint, Es sisht in
der Kligerin nicht die Armeldung eines eigenen Anspruchs, Das
bageznet kelnen rechtiichen Bedenken,

Das Schreilben der Entachiidigungsbehlirde vom 22, Februw 1967,
nach den die Anmeldefrigt als gewahrt sngesehen werde, legt
das Berufungsgericht als Hittellung aus, dad bei dem Entachi~
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digmgsast die Ansioht vertreten werde, die Vorsussetaungen

eines Neuantragsrechts ligen vor, Auch das veranliaft unter

keinem der in § 219 Aba, 2 BEG gensnnten Cesichtspunkte die
Zulessumg der HRevision. Diese sachlich nsheliegende Auslegung

ist efne ingelegenhest des Einxelfalls. Uie Auslegung folgt
snorkennten Regeln flr dis Feststellung des objektiven Erklirungs~
vertes. Eine Bindung dor BehSrde en die denit geliuSerte Rechts~
ansicht verneint das Berufungsgerioht zu Recht.

Die Ahlehnung der erbetensu ¥iedereinsetmng in die Antruge-
frist des § 199 HEG begrundet der Perufmgsrichter mit Aus-
f8hrungen, die der stindigen Rechtsprecinmg des Bundesgerichts~
bafs s den Antordenmgen an die Degrindung eines dahingehwnden
Gesuchs und die daftir einsuhaltende Zeit entsprechian,

mmieh Mmkmfrei log-t das mmm musuea
muwmmmmmwm%m schetdu auS,
Die Klégerin war schon nach sltes Recht unmittelbar Verfolgte mit
einem nicht mir geringficigen Schaden im beruflichen Fortkoumen,

ire Thae Portaann
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