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Der IX, Zivilsenst des Bundesgerichtshofs hat am
25. Mai 1976 durch 4ie Richter Dr. Thumm, Zorn, Henkel,
Fushs wnd Portesanna

beschlossens

D10 Baschwerds des Xllgers gegen die Richt-
sulsssmung der Revision im Urtell des 20, Zt.
vilsenats des Xammergerishts in Berlin vos
28, Februar 1972 wird surlickgeviesen.

Das Beschwardeverfahren ist gebihren- und
suslagenfrei; 4ie auSergeriohtlichen Kosten
trigt der Xllger.
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Die gesetzlichen Vorsussstzungen fir eine Zulassung
der Revision (§ 219 Abs. 2 BEG) liegen nicht vor,

Der Anspruach des Xligers suf Intachidigung fur Berufe~
schaden wurde 1961 durch Vergleich Uber 40.000 DM Rapital~
entschiidizung geregelts eine ITuordaung su den selbgtindigen
odsr unselbstindigen Berufen erfelgte dabei nicht. Im Sep-
tumber 1966 beantragte dar Kliger wter Berufung auf das
BEG-Schlugesstn die Berufsschadensrente sls Selbstimdiger
(68 66, 81 ££ BRG; Art. III Nr. & Abs. 1 wnd 2 BB0-SchludG).
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segt dasu nichte sus. Dariiber Eraittlungen ansustellea,
war der Tatrichter bei dieser Sachlage nicht verpflioh-
tet (vgl. BON Ra¥w 1968, 128).

Dr, Thioan Henkel



