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Per IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auter
Mitwiricung des Jeustanrisidenteu Mai und der Bumdesrichter
Manf, von der NMihlem, Peuchs und Pr. Thown

in der Sitsung vom 25, Miars 1971
besohloasen:

Pe sofortige Beschwerde der Kligeriu gegen
den Beschlud des 20. Zivilassnats des Xsuwper-
gerichta i Berxiin vom 16. Novesbar 1970 wird
suriickgevieseun,

Das leschwerdeverfahren it gablihren- und aus-
lsgeufrel: die andergariohtliichen Xosten trigt
die Kliégerin,
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Pis Klligerin hat gegen dae ihr am 16, Mirs 1970 su-
gestellts Urtelil des lawidgerichts am 3. Juni 1970 Bernfung
eingelogt, Ihres gleicuseitig gestsllten Aintrag untsprechensd
ist dis Frist sur Begriwduag der Borufuug bHis 30, Feptems
ber 1970 verlingert worden. Am 14. Oktober 1970 bat sie
iare Berufaug begriindet umd um WViedereinsetsung v den
vorigen Stand gegen die Veraiusmusy der Begrisduagsfrist
gebeton, Sie hat dasu vorgetyager, ikr FroxeSdevoliwmioch~
tigter hade efne Priat sur Yorlage seiner EHandakten suf
den 3G, Septesber 1970 und eime Vorfrist anf dem 25. Septes~
ber 1970 verfligt. Digme Vorfrist habe er sussehmsweise vor
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Antritt siner Xur wvieder l3schen laszenm, veil er erst

am Hsochnittag dew 28. Septezber 1970 seime fraxla

wieder habs Eberuehmen wollen. Seine wtiindig mit der
Pristenkontrolle bdetrsuts, lengjihrige, tichtige und
suverliissige Aungestellte habe ihy &is Akte infolge eines
Yarsshenr am 30. Septewbsr 1970 nieht vorgeleghk. Die

dasu vorgelegte wideastattiiohe VYersicheruug der Ange~
stellteon schliest wit der Beweriumg, der Prosefibevoll-
atichtigte hitte noch em 0. Sertembexr 1970 oinen ¥rist-
varlingerungasentray pervsimlioh beln Serazfungsgericht ab-
geden k¥nnen, wenn ihw die Akxte an dlesen Tage vorgelegt
worden wvilve. Dle Kligerin hat weiter nsch vorgetragen,

fhyr FroseSbevollimiichtigter habe sick nioht nur suf seive
sigene Pristenkontrolls verlasess, sovdern in erzter Limie
dareuf, da3 das Blrc seines Yorresponienssnwalts Dr. TNNED
in Wien, der elle Sohriftmatzentwirfe liefere, die Fristen
ceife und kontrolliere. Fime dort notierte Yorfrist set
von ofuer zuverliseigen Lagestcllten iunfeige 'berlestuag
lbersehen worden.

Mit dew angesfoohtenen Bemehlul hat dse Berufungsgarioht
dexr Xligerin 4ie Wiedersimzetzung 1u 4deu voriges Jtund gegen
die Versfumung dexr Berufumgsbegrimiungsfrizt verweligert uad
ihre Berufung als unszulissig verworfen. Die Xligerin hat
gegen diesen ihr am 4. Dezember 1972 sugestellten Besohlus
au 24. Desember 1970 "sofortige Besthwerde und Revision"
singelegt.

Das Reohtswittel ist als hier mllein zulissige sofortige
Basohwerde (% 209 Abs. 1, 223 BEG, § 519 b Abs. 2 $P0) an~
gusehen. Fu ist nicht begripdet,
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Viedersinsetzung gegen die Versiumung der Frist zur
Begrindung der Berufumg (§ 209 abs. 1 BEG, § 519 Abs. 2
Satz 2 ZPO) kamn gewdd § 209 Abs. | BEG, § 233 Abe. i $P0
aur ertellt werdeu, wean die Favteli dureh eisen umebweand-
taren fufsll verhimdert wordem ist, 4is Frist eimashelten.
Ouadbvendber ist ein Breiguis nur, wenn e» dureh die Suierste,
den gegebanen Uustiinden nueh nugencasens und verninftiger-
velse £u ervartends Sorgiait michs hitta sbgewendet oder im
seinve sodlidliohen Polgen verkhindert werden kinmen (BGN
Re¥ 1969, 35%). Rim iw der suderechtlassung disser Sorgfelt
bestebendes Versobuldes ¢ines Vertretera, imsbesonders des
Frogetbevolinkehtigten, stent des der Partel gleieh (§ 209
Abs. ' BEG, § 232 Abs. 2 ZP0). Pie Farsel Bat dursutum, dad
die VYersdumung der Prist auoh vou ihrem Prossidevollmiebtigten
uioht verschuldet worden ist. Dasu 18t das Vorbrimges der
Tiigerin nicht gesiguet.

Zer PromeSlevollatichtirte et dor ihw bei deor Wehrumg
der RBerufungsbegrimdungsfriet cblliegenden Sorgfalt uicht
sohon demit gemiigt, 4ad er die ¥iedervorlage seimer Akten
ohne Yorfrist suf deu letiten Tag der Begriindungefrist ver-
rugte (vgl, BGH LM SPC & 233 Yo Nr. 6, ¥{ Nr. 8, Anhang
*r. 12). Br hlitte vielmshr wveitere Vozkehrungeu tyeffen
miisven, un die Einhaltuog der Frist aueh Hei nioht regel-
nigigen Verlauf der Diage sichersustellen, wenn stwa eia
von Rechtesnwelt Dr. TP sugefexrtigter Batwurt der
Berufusngsdbegrindung nioht rechtseitiz del Lhm eingehen sollte.
Br durfte sice wuicht dsrauf verlassen, 4al elu em letzten
Tag der Prist eingersiohter sweitsr Varllingerungsantrag
Trfolg haben wilrde., Die Pristverlingerung stekt ix Erwessen



der Voraiizendez. Line sweite Yerlidmgerang darf nur

nseh AnbYrung des Geguers bewilligt werden (§ 203

4bs. 1 BEG, § 225 Abs, 2 2P0). Der Prosedbevollmfchtigte

der Xligeriu nitte deswegen 4ie sumiichst verfiigte Vor-

rrist nicht ersetslos lisgchen lsssen dirfea. Wenmu er sich
wihrend seiser Kuxr nicht durch elnen HRechtasnwalt vertreten
lief, 4ann mudte or dureh gensne imvelsumgean an ssia Riro~
persosal dafir sorgen, 4a3 dieses dex Eingeng des Begriicdungs-
entwurfs lberwvaehte und uotfails den Xntwarl samahnte. Mindew
steus hitte ar ansrdunea ciiaser, 4sB ihx seine Akxte hel ¥iedere
aufushue seiner TUtigkelit am 13. Serteaber 1370 vorgelegs
wurde. Wena eor auler der Notierung eimer ¥rist auf den

30. Sertember 1970 derartige Vorkehrungen getroffen hiitte,
hittte 418 versiumte Prist sur Begriadung der Berufumg go-
wvakrt werden kinnen.
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