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Entscheid . Srrnml~ ot Sanats

BUNDESGERICHTSHOTPF

1x 28 792/7% BESCHLUSS

in der Entuohkiigungssaoche

Iroris L DD ,
6 rammm Strect, D, cgEE®, X.c.v. SN,

KlBgerin und Antragstellerin,
~ ProseSbevollmiobtigter: Rechtsanvalt INNENGNGGND-

sogen
and Rheinland-~-2fals,

vertreten durah das Mintateriom 4ar Finsnsen,
Hains, Xsisexr-¥riedrioh-Stx. 1,

Boklogton und Antragegegner



Dexr 1X. Zivilsenat des Jundesgerichsshofs hat aw
9. April 1974 Quroh dan Vorsitsenden Richter Hoi und die

hesohlossent

Ter Antrag der Xlfgerin auf Wiederelnnetsung

in den vorigzen S5tand gegen Ale Versfumung der
¥rist sur Pinlegung der sofortigen Beschwerde
gegen die Hichtsulaseung der Revision im Urteil
dep 5. Zivilsenats - Entachidigungssenats ~ des
Oberlandesgerichts Xodlens vom 1. Mirs 1973 wird
vorvorfan,

Lrinee

Dex Bundesgeriohtshor hat Qurch BeschluB vem 6. Deseuber 1973
der Kiligerin 4as Armenvescht fir dis sofortige Beschwarde gegen
dle Xichisulassung der Revision im Urteil des 5. Zivilsesats des
Oberlandesgarionts Xoblens vom 1. Niirs 1979 umangels hinreichender
Erfolgesaunsioht verweigert und sugleioh das Rechtsmittel verwor-
fen, welil &ie Beschwerdeschrift vem 28, Novewder 1973 nicht von
einem bein Bundesgerichtshof oder bel sinem Oberlandesgericht
sugelsasanen Reohteanwalt unterseichnet war. Eine Ausfertigung
des Beschlusses wurde der Kllgerin as 17. Desember 1973 suf der
Gesohliftestelle des Bundesgeriohtahofs susgehinaigt (§ 209 Bxa,

§ 212 b 220). Die Klkigerin hat durch einen Yei einem Oberlandes—
gorioht sugelassenen Rechtsenwalt am 27. Desember 1973 gegen
diesen Beschluf "Besohwerde™ eingelegt uit dem Antrsg, ihr fir
das heantragte Verfahren dus Armenrecht su gewlhren, und sugleich
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Reohtsverfolgung und des Wiedereinsetsungegrundes sowie
dessen Glasubbaftmachung. Die Besugnadme suf frithere PZr-
klrungen und Antrige der Xllgerin reicht nieht aus,

Mai Henkel
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