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BUNDESGERICHTSHOT

BRI BEBCHLUSS

in dex Entssoblidigungeseche

1) Meriscne L GHEEED .
2) voris L (DD ,

belde woknhatti B NI street, RUNEEED, S, *.s5.v. AN,

Kligerinnen und intragstallerinnen,
- Proseibevolimichtigter:  Reonssanwalt CHENNNNNNNNNNEERD -

sogon

Ispd Rbesinland~-RPfals,
Mainn, Eatiser-Priedrish-S%r. 1,



Iox 13, uvaamt don Bundesgexiehtahofs hat an
9. April 1974 dureh den Vewsitsenden Richter Mai uad die
Alcuter VWistesherg, Jorm, Henkel und Pertmana

boschlosneni

bexr inteag dey Kligeriansn suf visdexein-

setsung ia den voxrigen Stewd gegen 4ie Ve~
shunung der Frist sur Einlegung der sofox-

tigen Beschwavde gegen dle Elohtmulassung

ger Revision im Urteil des 5. Zivileenats -
Inteohiiiigungesenats ~ des Obexlaadesgerishts Kok~
isns vem 1, Hiws 1973 wizd vervoxfen,

Srtinde

Der Busdesgevickishef hat duroh Jesehlus vem 6. Desember 1977
don Nigerivnen fas Avwenresht fir die sofortize Desshwerds
gogen die Nichisulassung der Revisien im Urteil des 9. Ll
vilsenats o8 Oberiandesgurishts KoVlens vou ). AMiixrs 1973
usangels hnreichandew Erfolgesussioht verveigert und suglefieh
dos Reohtemittel wverwarfem, weil d4ie Besodvexdeselrift wom
28, Noveubar 1973 nient von sinen deim Bundosgevishishof sder
el einem OVexrlsndesgerisht sugelsvseusn Rechisumealt mater-
sefchmet var. Fine Ausfertigung dev Besohlusses wurde der Kli-
gerin Boris Lasch sugleich fir die vor il vertretens Kligerin
Havianne Zesoh s 17. Desenber 1973 auf der Geschiftestells
den Rumdengerichishofs ausgentindigt (§ 209 ¥mg, § 212 b 230).
Ble Kligerineen haden durch ¢inen bel einem Obexlandesgericht
sugelassenm Rechtsanwalt san 27. Desender 1973 gegen diesen



-3 -

Besohlul "Besthwerde” eingelegt nit dem intwag, idnen fir das
pesntregte Verfahven des Armenrecht su gewihren, wnd sugleioh
um "Wiedereinsetsung in 4en vorigen Stand fir die Revisions-

DMe als Gegenveratellung su behandelnde “leschwerde” ver-
anladt keine inderung der Entscheidung tUbher das Armenvechtes~

H gesuch. Dew Hinwels auf § 150 Abs. 1 330 mP fhyt su keiner
£ spderen Beurteilung der Erfolgesussishten des Rechtsuittels,

Dex Wiedereinsetsungsantrag ist unsulliesig. Die vergehliche
Gegenvorstelliung hat dle Prist dew § 209 Ads. 1 RBG, § 234 20
veder gehemnt noch unterwochen (MGHE 41, 15 IM § 234 Xr. 14
uit weiteres Nachwelisen). Sie wurde hier daduweh iv Lauf ge-
setst, dad der Kllgerin Doris Iasch dexr Jaschlind Ubex die
Yerweligerung des Awvnexxechts dekanntgegeben wurde und ol
xurs su bemessander Selitramm fir 4ie¢ Uderlegung, ob sie das
Reohtsmittel auf sigene Kesten durohfithren will (NOH Rav 1962,
479 Br. 44 1K § 2%4 Br. A7) 1IN § 234 B By, 16), verstrishen
war, Innerhald der Frist des § 234 RNO, die nech in Desember
1973 su laufen begonnen hatie, ist nur der Gohriftsats vea
21. Deseuber 1973 eingegaugsu. Rr geniigt abex nicht den An-
forderungen in § 209 Ave, 1 ABG, § 236 Nr., 3 L£N0. Der Vieder-
einsstsungesantrag wud die Seshlhielung der versiumten rosel-
handlung oder, wenn diese bLereits nnohgehols ist, die Semug-
sabme hierauf enthalten., Jex Sohrifsssts des bevellsiehtigien
Rechtsanwalts vom 21, Desembdex 1973 enthiilt keine Nxklldrung,
d4ie sich als Einlegung dex sofortigen Isschwerde gegen die

Hishtsulassung der Revision in Esrufungsurteil verstehea liede.

Bein Inhalt beschrinkt sich auf dis Darlegung der Erfolgsauns-
sichten dexr beabsichtigten Reohtsverfolgung und des Wiederein-
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