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Land B e r l i n ,
vertre ten  durch den Senator für Inneres, 
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ötr IX. 2ivik«mt das iuadesgerl©htahofa feat am 
6. April 1976 iurdi dm Vorsitsenden Richter Hai und dia 
Mefctar Zorn, fuel*« und Portaann

b a seh lcssa m

B ia  l e a a h a a r d *  d a r  . l a g e r i n  g e g e n  d i «  H ie b t»
aulaasiing dar ä*v is io n  im Ur t a i l  das 17* 2 i*  
v ilsen a te  das Aamaergericht® la  B erlin  vom 
14. April 1972 wird surUckgawissw.

M s Besehwerdavariahran 1s t  gebühren- tmd 
a u s la g e a fre i ? d ie  au ä a rg e rie b tlich a n  osten
t r ä g t  d ie  K lägerin .

Imr B a r u i i m g a r i c h t  e r  v e r n e i n t  minmn A n sp ru ch  d a r  
K lä g e r in  a u f  to te d i& d lg u n g  f ü r  B e ru fs s c h ä d e n  n a c h  §5 65 I f  BBC. 
&  i s t  d a r  A u ffa ssu n g *  daß  s i #  d u rc h  d i#  A r t i g k e i t  im  Ge­
s c h ä f t  d a»  B h e m im e s  n i c h t  i h r e  A r b e i t s k r a f t  s u  E rw a rb » - 
sw eoken g e n u t e t ,  s o n d e rn  e n ts p r e c h e n d  J 1B56 A b s . 2 BGB a . F .  
i n  d e s  d a m a ls  ü b l ie h e n  Rahmen m i t g e a r b a i t e t  habe*

l.'ra  t r a g t  s e in e  t o t s e b e i d u n g ,  d i e  von  d e n  G ru n d s ü te e n  
a u s g e h t»  d ie  d a r  b u n d a a g a r ic h fa h o x  gu»  B e r u f s s e h e d e n s a n -  
s p ru c h  d a r  i s i ta r b e i te n & e n  B h a fra u  e n t w i c k e l t  h a t»  u n d  im  
ü b r ig e n  a u f  d a r  F e s t s t e l l u n g  und  W ürdigung d a r  b e s o n d e re n  
U m stünde d a s  ü a s e l f a l l e s  b e r u h t .



~ 3 ~

t m  Binw&nden der Beschwerde l i e g t  ein  anderer 
a le  der im Berufungsurtell te e tg e s te l l te  Sachverhalt 
zugrunde« D&$ der fa trie fa te r das Verbringen der itt«- 
gerin  «lobt erschöpft und kein« weiteren trm ittluzigsn 
e n g ts te l l i  bat» re c h tfe r t ig t  n ich t die ZuU acng.

Bei d ie s e r  Sachlage kennt e s  au f d ie  Bedenken 
gegen d ie  Annahne des B erufungsgerichts* eo l ie g e  
• in «  «u lS ssic*  Wm Am M mbx «•* Munwuoh* (« 189 «
Ab«. 1 » i t  f  1ß9 Ab«. 1 und 3 8»tc  ? BEO) vor (v g l. 
BGH n*v 1973, 395) ,  n ich t n«hr «m.
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