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4. r1iseveth ¥ (D ,
"D e, e WD,

‘Kligerin und Beschwerdefithrerin,

2. Dr. Lrnst Otte KH *
O -, platz @,

Btreithelfer der Kligerin,

= Prozelbevollalichtigter ,
der Beteiligten zu 1) und 2)1 Rechtssovelt GEED, GEEED -

gegen

Lend Hordrhein-%estfalen,
vertreten durch den Heglerungsprisidenten in X8ln,

Beklagton und Reschwerdegegner




Der IX. Zivilssmat dvs Bundesgerichtshofs hat
dureh den Vorsitzenden Richter Mal wnd die Riakter
Zorn, Homkel, Dr. Thuam wnd Portsann
en 11, Jusmisr 19739
besolilosseny

Die Beschwerde deor Kligerin und des Streit~
helfars gegen die Nichtxulsssung der Revie
afon in Teilurteil des 19, Zivilasnats de
Merlmmdesgerichts Disseldorf vom 23, Bep-
Dag Beachwordeverfaliren ist gebiibren- und
wum:m. Pie sulergerichtlifichen Loston
. r Eliigering jedoch hat der Streit-
helfer du durch seine Btreithilfe vorure
ssahvten Keaten su tregen,

Ein gesetzlicheyr Grand i die Zulssmung der Ravie
sion (§ 219 avs. 2 BEG) liegt nicht wvor,

1.

mmmmmummmmmmm
oder Cesuniheit, dor srstaclis mit dchriftsats vom 6. Ja-
nuar 1969 geltend gempoht worden sei, an der Versiumang

der jrmeldungsfrist des § 169a Abs. 1 BEG bis mum 31, Dew




.!Wi

zember 1965 und der Spexifizierungsfrist des § 190a BEG
bis zum 3. Mire 1907. Uiese Beurteilung entspricht der
sechtsleage. Dis Bescuwsrde gibi an, dlé Verwvallungseite
sei ¥ geradezu gesplokt alt brieflichen Forderungen der
Kligerin {Ur Schiiden an Leib und Leben des wrblassers®,
Ob it “Schaden en Leib oo™ belbmuptet werden sell, die
Hlégerin habe schon im Verwaltungsverfahren iatscuiddi-
gung wegen Schudens an Kdrper ofder Cesundhelit verlangt,
bleidbt unklar., Dis beschwerde 148¢ nickt erkeanen, ob
aie den Unterschied zwlschen Tntachidigungssnspriichen
wegen Schadens an hirper oder Gesundssit (51 28 Ir 3ig)
und solchen wegen Schadens an Leben ({5 47 £f BEG) sisht.
Dot meg Jedoch wuf slelh beruhen. Las Oberlandesgericht hat
festgestellt, dsl Fntschidigung wegen Schudens sn Zirper
oder Gesundhelt erstaelig is Jamuar 1365 verlangt wordem
ist, Die Akten ZX 606 778 des Regierungspriisidenten in
Diisseldors enthelten kelpen Hinwels darsufl, 440 dle Klie
serin ven Kuspar A srerbts inspriche auf intschidie
gung wegen Schedens an Hérper oder Uesundhell geliend mae
che, Welter verveist dle Deschwerde dureuf, dal der Proe
sedbevollalichtigte mit Schrdftsatz vor 10, August 1966 bHew
aptragt babe, das beklegte Land zu verurteilen, Wiedergute
machung nech der Intschidlgungsgesetz in ke des durch
Ssohverstindigengutachten oder durceh gevichtllichen Erses=
sen festgeatellten Sohadens zu lelsten. Dieser Anirag b~
aarf kelacs nidheren Tingebens. ir let erst nzch dem Abe
lauf der lHachschlebefrist des § 189a ibs. 1 BEC geotellt
worden, gegen dersn Versiusung e¢lne Wiedereinsetzung in
den vorigen Stend nicht mdglich ist (BCH rzy 1969, 508
Er. 51). Defl dieser Pauschelantrsg zur Substantiierung
des verber nicht genannien Gesundhsltsschadens gonif

§ 1908 BEC ungeelgnet wer, liegt auf der Hand,
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Der Aaspruch suf Intschidigung wegen Schedens sn Lew
ben ist durch Bescheid vom &4, Mal 1951 abgelslmt worden,
welil die Kllgerin die perstnlichean Versusselzungen des
§ 17 Aba, 1 Kr. 3 BEC nieht erfilllte., Zu dem Antrag suf
ernsute Entscheidung fiubrt der Derufungsrichier aus, das
beklagte Lend lehue mit dea Wlagesbwelaungsantrag eine
Reuprifung su Reoht ab., In der Ablehaung einer erneuten
Sachprifung kinne sin irmessensfehler dealiald nizht lie-
gen, weil die Kldgeris, dle iz Zellpunkt dez Todea des
Kespar AUED bersits 31 Janre alt und seit 1332 ver-
ueiretet gewesen sei, dis Vorausssizungen des § 17
Abs. 1 Br, 3 BEC £Ur sine Entschidigung nizht arfille,
wie in dem unmnfechiber gowvordensn Bescheld der landese
rentenbehiirde autrefiend susgefinrt sei, Die Beschwerde
bekiinpft dlese Erwigung des Berufungsrichters, well e
&n einsyr Irmessenssugliibung des Teldegtern fehle, der Ane-
trag aul Klegesbweisung sei atets nur asuf dis Urrullissige
keit der Restitution im sntschiidipungavechtlicren Yerwmli-
tungsveriahren gestitet worden., Ob der Deklagte die ven
der Beschwerde vermiiten Smessenservwiguwngen zur Prage
der asbhilfe (vgl. BGM Rg¥ 1972, 341; 344 346) angestellt
hat, kann offen bleiben., Die fbhilfe i{et eine MScliekkeit
der Bsfriedigung olnes materisllen Entachidigungsenspruehs
trote desaen wenfechtherer oder rechtiskriftiger Verneiw
mung (BGH Re¥ 1872, 344), Sie setzt alao oinom wateriellen
Entschidigungsansprvuch versus, Fin selcher bestseht aber,
wie der Berufungsrichter rechitsirrtumsfrel darlegt, wegen
der Hichterflillung dor Vereussetzungen des 5 47 Ahs, 1
Hr. 3 BIG nicht; die X1Ygerin war nsoh dsr totrichterlis
chen Feststellung beim Tode ihres Stiefvaters hereoits
3% Jahre alt. Das ist schon in dea Bescheld vom 4, Mas 1961




als sadgebendor Gesichtapunks fUr die sblelnung einer
Entschiidigung wegen Jchadons an Lebwn asufgeseigt worden.
Uie Boschwarde lbergeht dissen snssobeidenden Geplalitas
pankt, Die einmal in don Geanel der Fraw daricous VD
von 1. lNovember 1972 um die Rewilligung des Armenreochts
Kisgerin geinderve imiiaasung, die Rligerin hube zwar
tikeinen Anspruch sul Rente, aber einen aul Avastency :
besw, Hitgits, dou AQD vegen selnes abtigen sufwane
des gegen selae Verfaiger' anleiit mehr habe erdlilen kine-
nen, geht an 4ar geaviaiieben Adagestaitung des sntechidl-
SUDESSREPruchE wegen Hcbadans sn Lekaa vorlei,

4 §

ver rush auf Entechidl on Sehedens en
%Mm,mintamwumm“tm
! m und 1966 sanout sngeweldet worden, Bie Bew
kﬁm lm em Mzm tiber diesem Amapruch wvegen
intrag knahee ab, Auech isseweit miisse die
Mmmmuum.ﬁ%mmmmm
d4as Nachechishen solcher Einxelanapriehe, die nosh den
Abvleat der inmeldsfrist des § 109 Adbe, ¥ HEG surtckger
nonmen worden selen (BON RaW 1969, 2751 354 S06). Dedei
wird tiberpolon, 48 die 1964 vorgenoamene Neushmeldung
nicht nock § 80 BBG beurteilt werden dart, da disss Yoy~
sohrift erat mit dor Verklndung des BiG-Rchlufgesstues vom
14, September 1963 in Xraft getreten st (Art. XII Nr, 6 BEG~
SoxiufG). Das Devufungsgericht hat jedoch auch hier fw Erw
gebnin sutreffend entechiedon. Nach der vor dem Inkrefis
treten dos Bil-Schlulgesetzes bestehonden Rechtalage war




vear tm Rev f%‘; 2?‘2 m‘. b m&; 339)’ 0 war op ch
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fochtung Gor RUcknslmaw '-'.‘,M% 119, 123 B0B. Auch
W&%Mﬂmmmmmmﬁnmm
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ten die Ansprec knehme ohne ihr Wissen erklirt, Das
ist recohtlioh Mﬂiﬂh. ¥it Lfhrom weiteren Vorbringen
macht die Beschwerde geltend, die Kligerin und ihr Strefit-
helfer hielten “den Fall der kwm ugxm des
Zussmaenwirkens der ftlsseldorfer Entachidigm ne it
mmm«mmuatmmm
mmmammmww

lirengen unterdassen hade (in stnselnent Blatt & des
mmmmmwy‘mmm
sine Dxlassung dor Reviaten sokon deshald nieht in Pe~







In Ubrigm sei s dissen angeblichen Restitutionsgrin-
mw‘mammmmmvmmw
shwerdefUbrer Binzelhotton sur Verfolgung Kasper AGEEED
mummmmmﬁ*mmmm
losigheit dor Klage smigebenden Gritnde des Berufungsurteils
{Bchaden wegen KSrper oder Cemmdheit: VersSummg der Fristen
gomiin §§ 1W9s Abs. 1, 190a BEG; Schaden an Lebens Niekterfiile
MWW““?“;‘”&’“‘M
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