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lnd Berlin,
vertroten durch dem Senator flir Innedss,
Berlin 31, Fehrbelliner Pletz 2,

Belkleagten und Reschwerdegegner



Der 1X. Iivilaesat des Bundesgeriochtshofs hat an
8, Foruar 1973 duveh dem Yarsitsenden Richter Nai und
4ie Rlehter Zorn, Fuchs, Dr. Thuss und Fortmann

beschlossen)

Die Revision gegen das Urteil des

15, Zivilaenats dos Kammergerichts

in Berlin veam 8. Septesber 1970 wird
zugelassm, soweit ein Anspruch wegen
Schadena on Freiheit geltend gemscht
wird, Im Ubrigen vird die Beschwerde
dor Klligerin gegen die Nightxulessung
dey Revigion in diesem Urteil surticke
gowiesen,

fLriads

Fiir don Anapruch wegen Sehmdens an Freibeis nash
$ 47 abe, 2 EB0 i8¢ die Reahtalyage von grundelitsiieher
Bedeutuny su envscheiden (§ R19 Ads. R Rr. 1 30),
gonis Art. III Nr. 1 Abs. 2 BAEO-¥obiuiG, § 190e RRG dey
Uberleitungsgrund Bis zum 3%, Mira 1967 substentitert
worden s,

In (brigen licgem die Vorsussetmungen fixr die lue
lessung der Revisien nach § 219 Abs., 2 BEG nicht ver,



Matthias Prinz
echtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht hat richtig entschieden,
da8 der XKllgerin naech Art, III Hr., 4 BBG-BchludG,
4 1 Abe. 3 Nr. & BEC kein Kouantregarecht susteht,
well aie nls Verlobte i uwmnag Ehefrau ogu TR~
sisch Verfolgten unmittelber ven mationalsosialistie
sohen Vorfolgungsmuiinalhimen orfolt wurds wd e:.»a schon
noach § % Aba. 1 oder Abs, 2 Nre 3 BBG aF anspruchaderechs
tigt war. Dus entsprichit der stindigen Nechtaprecnmg des
Bundeagerichtahots (vgl. BUH Rx¥W 1972, 434 Nr, 26),

Ghne Rachtsfahler hat das RKemmergericht auch ente
schisden, das sich die Klligerin schom deshel® nicht
suf den deutsch-Ssterreichischen Finenz~ und Ausgleiche-
21, August 1962 (BGEL I1 1962, 1041) berufen kinune,
well aix sm 8, Mal 1945 weder in Usterreoich nech ia
Ecichagebiet nach dem ftands vor 31, Desomber 1937
ihren Wohnaits oder gewthnlicher iufenthelt hatte
und daler nach Art, 5% Buchstabe a des dsutsth-Satere
reichischen VersSgensvertrages vou 195, Juni 1957 thdere
heupt nicht unter die Verzichtskiasunel des Art, 2%
Abs, 3 des Uaterreichischan Stustsvertreges fiel,

Sochliellieh bat das Berufungagoricht der Kligerin
nit sutreflfenden Crinden anch ¢Qle Viedereinretzung in
den vorigen Stend gen¥s § 189 Abs, 3 flatx 1 DEG verwei~
gert, well ihr Wiederainsetmmgssntrag nicht den Erfore
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derninnon entaprich®, dle nach dor stindigen Rechés
apruectang do2 Bunderngerichtehoefs bei elnem colchen
intrag eyfUlls pein wicaen (DO Pay 4871, 100 mp, 49),

Mai Zorn
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