Entscheid.-Scri '~ d. Senats

BUNDEBGERICHE2SHOY»

W BEXESOHLUSS

in der Entsohiidigungssashe

¥sdja 3 o NN,
SRS svenus, OVEINERE CHID/Uss,

Klldgerin und Beschwerdefthrerin,
-~ Prosefbevollnlichtigtex: Reahts

gogen

Iundenyepublik Deutschland,
vertreten duvch das Bundesverwaltungsamt in Xdin,
Habsturgerring 9,

' Bexlugten und Beschwerdegegner



bex Ii. Sivilseuns des Iundesgeriohtshofs hat am
Y. Mai 1974 durehr den Vorsitsenden Richter Mai und die
Rishter Zorn, Henksl, Fushs und Jortmema

besshlosneni

Die deachwerde dexr Kligerin gegen die Hichd~
sulasenng deor Revision twm Urteil des 5. 2ivil-
sennts dos Ohexlandesgerichts XS81n vem 195, Mai

19T wird surtichgeviesen.

bap Besshwerdeverfabren ist gebllaren~ und ane-
laganivel; die andexgeriohtlichen Xonten trigt

die Kligerin.

Grtinde

Ein gesstslioher GUxund flr dle Zulassung der Revision
(§ 229 4vs. 2 BEG) 1iegt nicht vor.

Dle Klligerin iot asus der Bovietunion swangowelise sum Are-
Seitveinsats sask Deutschland getracht werden, Sis leitet
dareus Gemumndheltunchadensanspriiche vegen Nenviiod-payshiseher
StUrungen sowie wegen einer VYerschlimmerung olunes ven Jugead
suf bestshenden Augenleidens her.

Dex Barufungawiohter wideriegt dic Vermutung des 4Axt. VI
Hr. 1 aAbs. 1 Sats 5 33G-SehlufG fir den iwangseinsats selbst

durch die Fesstetellung, dexr Zwang sur Arbeit habe dem kriege~
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yedington Hangel an Arbsitakrifien entgegeawirken sollen;
die Hasionalitiit dexr im Ainselfall latroffenen sei gwrund-
siitslich mioht bestimmend gewesen. iy verveist ineeweit
auf sein in Re¥ 1971, 44 verdffentliohtes Urteil. Das ist
rechtliol unsngreifbar (vgl. DOH Rs¥ 1970, %566),

Sodann prfift der Berufungsrichter in (hereinstimmung mit
der Rechtsprechung des Bundesgeriohtshofs (Rsv 1970, 567
Er. 351), ob die Klligerin ider die Heransishung sus irbeite-
sinsats hineus einer besondexrs schlechten, menschenrechta-
widrigen Behandlung ausgesetst gewesen sei, dercn dGrund gens
edexr lberwisgend in ifhrer lationalitit su sehen sei, und obd
diess Bebandlung ihre heute geklagten desundheitssobiiden
verursacht habe. Zr legt dar, dle menschenxechtswidrigen
Uustiinde des Transporss nach leutschland bitten das dugen~
leiden nioht besinflult, Ille spiteren Ardeitsbedingungen
seien nicht gesundheitageféhirdend gewesen. Deutsche Mril-
lentrigerinnen veien wis die Kllégerin beschiftigt worden.
iad die Xlligerin einmal von dem Lagerlesiter geohrfeigt
worden sei, hilt das Berufungsgeright fiir glaubhaft, nicht
abey, 4dal dadbel ihre Nrille beschildigt und ihx sine BErsats-
brille verweigert worden sei. tohliedlich wiflt der Beru-
fungurightey den erstmals in der Jerufungeinstuns genannten
peychischen Bebiden keine Erwerbsuinderung wvon 25 v.H. fur
den Zeispunkt der Emtschelidung su, weil die Jeschverden
pach der Angabe der Ellgerin nur nooh darin bdeatinden, das
ihr bei Aufregung 4ie Hinds sitterten, und weil eie nach
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Erstlicher Bestitigung wegen 4ieser Rrecheinungen schon
seit Jahren nicht mehr behandelt werde. liese Beurtetlung
seigt keinen dex gemetxlichen Grinds fir die Zulassung
der Revision auf.



	Iti i3AgsrlA*

	($ 219 4M. 2 m) Uft sieht t«*.

	«r. 1 4M. 1 Mts 9 ase-Mfcl«M «r 4m a**agseii»*ts «IMt durch 4i« VsststslluM* 4« 2»*M ««* ArMit Mb« 4m MIm*-


