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Dor IXs Zivileenat des Bundosgerichtshefs hat untor Nite

virkung des Senataprisidenton Nai wad der Dundesriohter vee dor
Niklion, Zorvny, Puekhs und Perinana - e,

besohlossens
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1 Die Besshvarde der Kligerin gegen die Nishiswe g
~ lessung dor Revislen im Urteil des 14, Iivile .
~ sensts des Oberlandesgoriehta Disseldert vem R |

Dan Deschverdoverfabren faé gobiheen~ und suse
hun!uu l“ uurmmumu Intu m.t R

i SRR

. Rin gesetslicher Grund fir die lnlum dor lniulu
(§ 819 Ads. 8 BES) Liegt micht ver, -

Dey lorltunrubtn is% du Bourteilung dureh ,415 irste
1iehen Sachverstindigen, svigehen der artericlles Hypertessien und
dor Verfolgung bestebe wahracheiniieh eine ursichliiche Vorknipfung,
aisht gefolgt. f. ' '! -

i

Die Beschvetde meing, das Berufungsurteil veiehe ven dor
Rutesheidung dos Bundesgerichisbefs Ra¥ 1962, 76 aby wenach das Be=
rufungagericht, folge oo dem Guiachion des Urstilichen Bachverstiine
digen nicht, tdr seine nhnh'bu“ Uberseugung eine anstibriliche

Begrindung gebesn -luc. die erkennen lasee, ded die sdveichende
Auffassung nichd lluh olnen Mangel an Sacshkuade bdeeinflusd eei.

Sie efehtd elne Adveichung ven deor Rechisprechung doe Bundecgerichtn-
hofa (Ra¥ 1968, A8 Ny. 83) ferney derin, da8 der Berufungerichier
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seive der Juffassung dor Sacshverstindigens suviderlsufende Udersen~
gung se dor in dor medisinischen Feehliteratur sebhr wnstrittonen
Yrage dos Kinflusses SuSerer Ursanshen suf das Hochirunckleides den
Parteofon nicht veor dor instansshoshlicbonden Ruteschoidung bokanatde
gogeben hade.

Nm Angriffe veshifertigen nichté dlo Sulassung der Re-
vision,

" DaB mash hervsehonder medisinischor Lohrnoinung das Beehe
drueskloeiden nicht urelohlich anf die Verfelgung suriichgeftbhrt
verden kinne, hatte bereits das boklagte Land duzred die Stelluag-
makue seinen Medisinaldeseraentien vem 26. Auguat 1968 in doen Pre~
sed oingefiihrs, Diese vem Bevufungerichter goteilte Anffessung vas
daber flr die lllggrlu nieht neuj sie bat Gelogenkeltd gededt, sieh

In Ubrigen sielen die Angriffe auf verfahremsrechtliche Ver-
stite. Das Urteil eines Oberiendosgerichis veieht jJodoeh nfcht schon
dekn in Siane des i 219 Abs, 2 Nr. 8 DEG wven elasr Entssheidung des
Bundesgerichishefs abd, venn in dem dom Urteil sugrundeliegenden Ver
fahren eine pronessusle Verschrifd niecht edor unrichtig angevendetd
verdea st and oin derartiger Verfahrensverstef friher ia aaderen
doin Bundengerichtodefl anhlogig gevesenen Verfahren dasu gefibhrd
baty d4ad des Diorauf beruhenie Urteil sufgededen varde. Bei dor Ane
vendung verfabrensrechilicher Vorsshrifiea kommt olne Zulaseung dor
Revision vegen Abwsishung ven oiney Entscheidung dos Bundesgerichtoe
hefe vielmehr nur in Netracht, venn dos Berufungegericht eine Vor
schrifs, doven Dedoutung sveifelbafs sein keaun, snders susgelegt
Raty ale sie in einer friberen Entscheidung doa Dyadengeriohtohefs
susgelogt verden S00 (DGR RsV 1967, 281 Np. 335 A3 Ry, 48), Bine
Abweichung ia diesam Binne i1iegt hior aleht ver,
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Die welteren Angriffe deor Besohwerde bdetreffen sllein die
dor tatrichtorliichen Versatvartung wnterliiegenden Seveisvivdigung
selbetd,
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