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Josephs P 
A  Ruelle de la H , Frankreich,

Klägerin und Beschwerdeführerin,

- ProseBbevollaächtlgteri Rechteenwelt Dr.i

geg«a

Bundesrepublik D e u t s c h l e n d ,  
vertreten durah des Bundesverweltungsent, Köln, 
Hebsburgerring 9,

Beklagte und Beschwerdegegnerin



Ber IX. 21vilaenat dee Bundesgerichtshof s hat an 
19. April 1977 äurch da» Versitzenden Rlchtar Mal und 
die Richter Zorn, Henkel, fuchs und Portaann

heeehlosaant

Die Beschwerde der Klägerin gegen die Nicht­
zulassung der Revision ln Urteil des 5. Zi­
vilsenats des Oberlandesgeri chts Köln von 
15. November 1973 wird surdekgevlesen.

Das Beeehwerdeverfahren ist gebühren- und 
enslsfenfrelj die außergerichtlichen Kesten 
trügt die KUlgerln.

0 r U n d •

Die gesetallehaa Voraussetzungen fUr die Zulassung 
der Revision nach § 719 Aba. 2 SSO liegen nicht vor.

Der Klägerin steht kein Anspruch nach Art. VI ggO> 
Schlüße mehr au, veil eie diesen Anspruch nicht bis sua 
31. Mär* 1967 substantiiert hat und er deahelb erloschen 
ist (Art. VI Mr. 5 Abs. 2 BKO-ScKUiBO, § 190 a BSO).
Selbst sur Substantlierung des auf § 31 Abs. 2 BHG ge­
stutzten Renteaanapruchs gehört dla Bezeichnung der Be­
schwerden und Beeintrücbtlgungen, die die Erwerbsfähigkeit 
des Antragaatellera horabsetxen (BGH RxW 1975, 168 Kr. 2| 
ständig).



JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	2376 014


