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BUNDESGERICHTSHOF

1x .28 782/[70 BESCHLUSS

in der Entschildigungssache

Czeslawa a‘— gob. s+,
sep VD /'S, iv. (nGED D W Act. B,

Kligerin und Beschwerdefiuhrerin,

- ProzeSbevollmichtigter: fechtsanwalt Dr. (D

gegen

Bundearepublik Deutsehlanga,
vertreton durch das Bundesverwaltungesst in X8in,

Beklagte und Besohwerdegegnerin



Der IY, Zivilsenat des Bundeagerichtahofs hat em
16, Oktober 1973 durch den Vorsiteenden Richder Mai
und di{e Richter Zern, Henkel, Fuchs und Dr. Thums

besohlonsens

Die Beachwerde dor Kligerin gegen die
tichtzulassumg der Revision im Urteil
8oz 5. Zivilsenats des Oberlandesge~
richts Kiln vea 1%, Jull 1970 wird
suriickgewiesen,

Das Beschwerdeverfahren ist geblihren-
und suslagenfrei; die auvdergerichtli-
chen Xoaten trigt die ¥ligerin,

Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Klie
gorin aus Art. VI BEC-Schluld verneint, Hach seiner Ubere
gougung it eine Schidigung unter HiSschtung der Henschen-
rechte (Art, VI NHr. 1 Abs, 1 Satz 1 BEGeSchlust) nioht
featatellbar,

Piese Intacheiduny dberuht sul der ¥Wirdigung der bew
sonderen Umatinde des Zinzelfullez, die in den Verante
wortungsbereich des Tatrichtsrs fillt und nicht der
Nachpriifung durch das Fovisionagericht unterliegt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-»31.

Einer der in § 219 Abs, 2 HEG umsohiriebanen Griinde
fir die Zulaseung der Revision liezt nicht vor, juch
die Boschwerde zelgt keinen solchen Grund auf, Sie
&6bt von einem anderen als dan im Berufimgsurteil
festgentellten Sachverhalt sus und greift in unzu-
lissiger vVotse die Peweiswlirdigung an, Die Anwendung
der §§ 176 Avs, 1, 200 Aba, 1 BEG, & LA ZPD iat go-
klért (vgl., BOH Rz¥ 1967, 371 M, 21), Demach kowmt
such im Entschidipmgsverfahiren eine Partelivernehaung
nech § 448 ZPO mur in Betracht, wenn bereita einiger
Bewelis erbrecht ist. Das hat der Tatrichiter hier unans
greifhar verasint,

¥al Henkel
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