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Ler [¥., Zivilsepat des bBundesgerishtshofs het om
19. Mirz 1974 durnn den Vornitmemder Rfchter Magl und
die Rishter Henkel, Fuchs, I, Thume und Portmann

pegahlosaan:

Die Beschwerde dea Xllgers gegen die Niohte
sulassung der Revision im Urteil desx 7. i~
vilaenats des Oberlandsagerichte Stuttzart
vom 2%. Juni 1970 wird suréickgewissen.

Das Beschwerdeverfahren 1st gedlilren- und
sunlagenfrel; 4ie auBsrgeriontlichen Xosten
trliigt dex X1lgexs

Griaonde

Bin Zulsssungsgzund des § 219 Abs., 2 BEG liegt nioht vor,

Lexr Klldger, @er schon 1956 Entachiidigumg fixr Preiheitsschaden
erhalten hatte, meldete im Pebruar 1958 umter anderem Ansprilche
wagen Lchadens an KUrper oder Cesundbelit an mit der Nadgade,
dad Aneprilohe, die nioht funerhald von swel Jahren nach Ablauf
der im 3EG vorgesehenman Anvusldefristen spesifiziert werden,
zuriickgenommen rind. 1962 beantragto ar erneut Entsobiidigung
filr Gesundheitsschaden und exliintertes ibn exrstmals. Die Sehlirvde
lebnte den Antrag am 23, Oktober 1962 als unsuldesig ab,

Beli diesem Sachetand konnte der Anspruch wedsr nach altem
Recht nooh gemié § lo9a sBG nochmals erhoben wexrden (Buk Ravw 1973,
391 idr. 14). Wiedervinmetsung nnon § 189 Abs, % 4EG hat der KlUger
niocht bemntragt und asuch die Voraussetsungen einer Angleichung
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nach Art. IV Er. 2 wmit Nr. 1 Abs. la BEG~8chlud¢ nicht vorge~
tragen (vgl. BGH Rew 1975, 182). Der Klkger hat mithin kein
Resht auf eine Baochentschelidung.

In Udrigen 1At 4fe allein auf einer medisinischen Wirdi-
gung beruhende Mmtacheidung des Berufungsgerichts keine Ab-
welohung vor der Reshteprechung des Bundesgerichtshefs erkemneng
sle wirft suoh keine Reshtsfruge von grundsiitanlioher Bedeutung
auf,

e desabhwerde srechiipft sich in Augriffen gegen die Beweis-

vizdiguug des Tatrichters; aie kinnen die Zulsssung dex Revision
pieht rechtfertigen.
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