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BUNDESGERICHTSHOF

koemans T D ,
ST M.Y./vss, @ pdil QD street,

Kligerin und BeschwerdefUhrerin,
- ProzeSbevellmichtigtert Reektssnvelt GRS -

gegen

vand Pheinlsasnd-~"22allz,
vartretes: Qurch dss Miniastertum der Finanaen,
HEER rEND-TEN-ttr. 5,
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Der I¥, Zivilseonot dez Bundeagerlohishofs ha® an
26, sober 1972 durern dom Vorsitzenden fUshter Kl
und die Richter Wlisztenherg, Heakel, Fuchs und Portoens

beschlossan:

Die Besahwerde d¢y Kligerin gegen dte
Niehtsulassung der Revisien in Urtefl
des 10, Iivileensts « Zntachidigunse-
Senats - des OWariendesgirientss Xeblens
ven 8. Onteber 1969 wird surtickgevissen,

Las Beschwerdeverfahiren ist gedhren~ und
amlagentrel; ¢ie suBsrgeriohtlichen Kesten
triigt die TlEgevin,

Die Prilfung des Eerutungsurteils hat keinen geastali-
shen Grund fily die Zulassurg der Revision (§ 21¢ ivs, 2 BBO)
srgeton, |

Dis Xl¥gerin besnsprucht Pwtschidigung fitr Gesundheita-
sohaden, Dices 2011ts mmBchet nech Sem Vergleichesdestigm
des BOheren Dienates Demeseon werden, Nach Nymittiung des
ssdinintachon Seshverielts eriiiress dor Heupthevollaked-
tigte der Kllgerim) *Iek nedwee mittloren Dienst wnd Mine
Aesttundertsnts®, Dunentspreddend sotute dle Entschiidie
gungedetiirde Yapitalantashidigung und Rente seit 1. Jo-
mmr 1949 bed 2% e ¥, verfal rmoubedingtsr Vinforing Qo
Erverbafihigkeit (MAR) auf 1% v,H. der Yorgleichsbeslige
deg nittleren Dienintss fost,
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Mit der Tlage fovrdert die XlXgerin dem Untorsehiede~
betrag, der sich bei ZMwrethuny in den Wdhersn Dionst ere
givt, 34 hatte danit in Leiden Reahtsziigen keinen Trfelge.

tragenigige Pegrenswng des REmtschildigungsenspruchs. 8is eed
dehin zu versiehen, ded die Kligerin keine hithwre Entsehiidi~
gung beantrage, als sies aul dsr Grundlage disser Einstufwng
su leisten sei, Bei Abgede der drkidraug habe dus Ergebmis
der astsiirztliichen Unterauwsihumz, iunshasondere das des Nerw
venfasharates Dr. Weunert voa 6. Novender 1965 und 4as A
sehivigutechten des Dr. Meisenburg vom 16. August 1966 verw
gelegen. Damach sei dei der Kllkgerin ein nerviser ingst- und
Spamnungssustand ait Neigusg su Verstimmmgssustindes wnd ge-
ringent paychesemstischen Stirungen ait einer WLE ven 25 v.M.
Sogeban gowesen, eine hibere KAE usrter den gegebanam Unstiin-
dor. aber ornstlich nicht in Retracht gekemmen, Vegen der Xhe-
schlieofung kurs nach Krisgsaustauch vor der Verfelgpung in
Polen: sei nur die Einreihumg nach dem - in sigener Saslw in dem
sittloren Dienst eingereihten - Fhemens in Betraeht gokowmen,
Der Klarwtellung dieser Eicreilung habe die Einverstindniser-

Diese Entacheidung esntspricht dem Urundsitsen in BGH
Ra¥ 1“7. 386 Nr. 39 alt weiteren lachweissn., Dexr Einwand
dor Beschwerde, die Erklirung dea Bevellmiehtigtsn betreffe
nur Ansprucheelemnte und seli deshalh wnbsashtiich, ist offen~
siohtliah wibegridet, Soweit sie die Festetellung dos Beru-
fungagerichts deanatandst, boi Abgabe der Erklirung sei der
Entsohidigumgssnsprueh fast unriasan gewssen, handelt »8 sieh
u die Beurteilung der besonderen lsstinds ces :ingelfalles,
éin keine Rechtsfrege von grundsitzlicher Bedeutung aufwirtt,
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Ta 4is Eshiirde den inapruch ix Usfenge dor Antrige~
beschrininmg festgesstrt hat, wer die Klage mangels einar
Beschwer uazulissis.

Pol diessr Bachlage kommt ep euf die Hilfserwigung
des Nerufungsgerichts und das Verbringen der Legclwerde
hiersu micht mehr an.
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