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BUNDESGERICHTSHOF

IX.2Z8 TI0/73 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

Dr. phil. Mergaret v GEINEEENENED . (@D

Kligerin wnd BeschwerdefUhrerin,

~ Prozefbevollmtichtigtert

gegen

land Berlin,
vortreten durch den Semator £iiy Inneres,
Berlin 30, Potadaner Str, 166,

Beklagten wnd Bestlnerdegopgaer



Der IX. Zivilsmmat des Bundsageriehtshefs Mt an
28, Jemmay 1975 Guroh den Vorsitsenden Richter Mai wnd
die Richter Zova, Puchs, Forteanm und Dr. Lang

besehl

Die Besohwurde der Kiligerin gegem die
dos 20. Zivileenats dos Kammergeriehts
govieosan,

und suslagentrei; ¢ie suSergeriehtiichen

Crtinde

RN

Dis Voreussetammgmn fitr die Dulassung der Revision
aach § 299 Aba. 2 BI0 1iegen nicht vor,

 Das Berufumgsgerieht verneint in Nrgeimis sutreffend
schiidigung fur Sehaden im derufiichen Forthommen. Dem Do~
rafungagerioht kann sllerdings afoht gefolgt werden, de8
dle Rechisprechung des Dundesgerichtalwfs sur Rinheitlich-
keit dos Berufsschadensmuspruchs (Rav 1974, 324 1973, 141
Nr. 16) einer Batschidigwg der Kligerin vege: ihres Seba-
dens in Ausweichheruf nicht entgegenstelis, wil sich sus
den gessmten Usstinden des Verfabrens ergede, dad die Be-
soheide des Beklagten mum Augbildungsschaden nur Teilbe-
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§ 75 Abss 2 BEC allenfalls insoweit erhtht badea, als

der Entashidipimgagel treun nech fvitheren Reskt solom 19464
geandet haben kinnte, weil sisk die Kligeris in das N~
werbs~ und VWirtachaftsleben ihres neuen Helmststsates voll
eingegiiedert hatte (vgl. BGH Rav 1960, 463). Re die K1k~
gorin nach den Feststellungen des Berufumgsgerichts 1943
durch NBrreichen der Tabellensiitze der Anlage 1 mu* 3. DVe

BEC nachhaltig eine susreichends Lebensgrindisgs erlangt
hatte, wilrde ain weitergehender Anspruch ginstigstenfalls
fir die Jahre 1944 und 1945 bestehsn. Bis z2um 39, Desenber
1944 hat die KlSgerin aber bLereits Xapitslamtachidigmg
fir den Berulaschaden iz Auswelchberuf erbalten, so dad
our das Jahr 1545 ala etwe noch su antschidigwmdsr WInt-
sohiidigungsseitreun (vgl. BGH Rav 1970, 215) offenbdleids,
Venn Jedoch der Kllgerin die Xapitalentsshidigumg fir die
Zoit vou 1. Mai 1938 bis 31. Dezeabsr 1943 schon mash bis-
herigen Resht sustand, hat sie bereits Sehr erbalten als
den etws weitergehenden inspruch nseh irg, III Ny, 2 BBO-
SohluBC mit § 7% Abs. 2 BEC nF, ¥s kenn daher dahingestellt
dleiben, od sie such fir das Jehr 1945 noch Anspruch auf
Kapitalentsohiidigung hiitte, weil Dei Begimn dieses Juhves
atglicherweise nooh nicht voraussshbar wer, ¢aS sie in go-
santen Verlauf des Jahrss 1945 Rrwerbessinkinfte erntelen wir-
de, Cie Uber den vergleichbarern Tebellensitsen der Anlage 1
gur 3, DV<BEC lagn.

A9 1. Jamumr 1946 hat das BPerufumgsgerioht odne Reehts~
fehler sinen weitergeshenden Angpruch der Kligerin vermsint.
Bs geht bei der Pritfung der Rashhaltigkeit eiuner ausreiechen~
den Ledensgrundlage von der Rechtaprechung des Bundssgerichits
hofes aus und wirdigt den festgenstellten Sachverteit im Rah-
men seinss tatrichterlichen Verantwortungsbereichs., Das ist
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aus Rechtspriinden such insoweit nicht zu beanstanden, als
o8 eine NHeohbhaltigkeit in dem hier gegsbsnen desondersn
Fall aeldbet hei Annehue slnes Jederzeit fristlos kindda-
ren Arbeitsvarhiltaisses dejaht (vgl. such BGH RaV 1958,
M'} Nr. 33').
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