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Abschrift
Entscheic.-Car'7 2L Senats
BUNDESGERICHTSHOF
1X 2B 763(73 BESCHLUSS

in der Entschidigungssachs

Rivks HEGIINED: gevorene HEENNND,
@ "Gl Avenue, NS, USA,

Kitigerin und Beschwerdefthrerin,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt (IR, G -

gogen

Land Rheinlend - Pfalez,
vertretan durch das Ninieterium der Finansen,
Ksiser-Friedrich-Strae 1, Mainz 1,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
8. Juni 1977 durch die Richter Dy, Thamm, Zomn,
Fuohs, Portaamn und Dr, Lang

beschlossans

Die Beschwerds der Kligerin gegen die
Hichtzulassung der Revision im Urteil
des 3, Zivilsenats « Entachidigungse
senats -« des Oberlandesgerichts XKob-
lens vom 27. November 1973 wird zurlicke

govwiesen,

Das Beschwerdeverfahren ist geblihren-
und auslsgenfrei; die sudergerichtli.
chen Kosten triigt die Kligerin,

Griinde

—

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Zue
lassung der Revision nach § 219 Abs, 2 BEC liegen
nicht vor.

Das Berufungsurteil wird durch die auf tat-
richterlichem Goblet getroffene Feststellung go~
tragen, das die schicksalnliifige Entwicklung des
Bendscheibenleidens der Kligerin mit Sicherheit
auch ohne die Belastung withrend der Inhaftierung
innerhald von drel Jahren nach dem Ende der Ver-
folgung zu demuslben Zustendsbild geftihrt hiitte,
an dem die Kllgerin schon vor dem 1, Januar 1849
litt, Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den, Zutreifend geht dabel das Obsrlandesgericht
davon aus, daf die Kligerin im Rechtsatreit nur
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Matthias Prinz
Rechtsanwa I www.prinz.law
/ % e

Eapitalentschidigung und Rente ab 1, Jamuar 1949 verlangt
habe, Das orgibt sioh eindeutig sus dem Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils und dem Protokoll {iber die letzte miind-
liohe Verhandlung vor dem Oberlandesgericht am 6. November
1973, wonach die Kl¥gerin thren Xlageantrag nach den Sohluie
entrigen erster Instan: btemessen hat. Auf die von der Be-
schwerde eratuals sufgevorfene Frege, ob die Kligerin nach
5§ 150, 151 BEG anspruchsberechtigt ist, kommt es daher
nicht an,

Auch die Verfahrensriigen dor Kilgerin rechtfertigen
nicht die Zuiasssung der Revision.

Dr. Thusm Zorm
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