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Entscheid.-Sammlg. d. Senats

BUNDESGERICHTISHOF

1X 28 763/19 BESCHLUGSS

in dex Emtachidigungssache

It R D :--. ‘GNP,
® - @ @GP, @t: strect, *GHEES, 5.Y./084,

Kliégerin und Besohwerdefibrerin,
- Prozedbevollmiichtigter: Rechtsanwalt L. GHID, D ~

gogon
freistsat Hayern,

vertreten durch die JSesirksfinanxdirektion Minchen,
Alexandrostrale 5,

Heklagten und Beschwerdegegner



Der XX. Zivileenat des Bundesgerichtshofes hat am
12. Yedyuar 1974 dureh den Yorsitsenden Richter Mai
und dle Eiehter forn, Henkel, Fuchs und Portmanm

beschlossent

Die Beschwerde der Klilgerin gegen die
Niohtaulansung der Revision im Urteil
dos 16, Zivilsensts des Oderlandesge-
richts Minohen vom 8. Oktober 1970 wird

suriiokgevienen,

bas Beschwerdevexfahren ist gebihren~
und suslagenfyei; dis aulergerichtlichan
Kosten triigt die Xllgerin,

Grinmde

D

Ba Sulassungsgrund des § 219 Abs, 2 BEG liegt nieht vor.

Das Berufungsgerioht stellt feet, daf efin Tell d@r im
gexishtlichen Vergleich vom 4. Dexembexr 1960 vereindarsten
Enteschiidigung von 18,000 IH auch sur Abfindung des exhobenen
Hentenanspruohs in Sinne der §§ 12, 29 br. 2, 51 BEG gedient
hat. Danach ist die Anfechtung des Vexgleichs gemli8 Ars, IV
Kr. 2 =it dr, 1 Als. 1 & 3EG-SchluBSG nioht sulilissig. IMe von

0,

Loy



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

day Beschwerde aufgeworfensn Rechtsfragen sind durch dle
fntscheidung des Bundeagerichtshofe ReW 1972, 231 &Hr. 27

goklirt,

Mal Tuohs
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