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B U N D E S G E R I C H T S H O F

B E S C H L U S S

in  der TmtscM)kdig{mgm&ch&

Bernhard 
c flH P  da J \ Argentinien,

3GLhg*r und Beschwerdeführer,

-  ProaselBb©vollmEchtlgta s und

*****

Land H t « i § & i
vertraten durch den Hessischen Bosialnlnlster» 
Wiesbaden» Luisenatraße ?»

Beklagten und Beschwerdegegner



rn* IX. Z iv llse m it dee &mämn$mrichttomtn to t  «bi 
If*  A p ril 197? torch tom V o rs itz« d m  R ich te r UmI und toe  
m e tto r  Zorn, Beak«!, fm to  und I

beschlösse»!

M e Beschwerde toe  K läger» gegen d ie  H ich t- 
rula»cufag to r  R ev ision  in  U r te il  tom 10« £1« 
v i ls e m ts  0«« O berlandeagerich te F ran k fu rt 
(Main) mm 11« B ei 1973 w ird  lairac& gevieocn.

Du« toaohwerdeverfahren i«t gebühret*» und 
auelagenfrel t tom euöergerichtlichen Kosten
trägt to r  Kläger*

G r ü n d e

M e g e se tz lic h e n  V oraussetzungen fü r  t o m  tolmmmmg 
to r  R evision nach § 219 At»»* 2 BEG H egen  n ic h t v o r.

M e B em fuiigegerich t g eh t z u tre ffe n d  davon mm9 dad 
d er K läger einen  Anspruch wegen V erdräng»^ nach
|  id f  « BBG n ic h t mehr g e lten d  nachm  kann» m i l  Über s e i­
nen B erufeechßdm aaneprucb durch B escheid vo» 28« Oktober 
I f f ?  abschließend en tsch ied en  worden la t«  Da» e n ts p ric h t 
d e r ständ igen  nechtapraotoag  ton  B undesgerichtshofa (Haw 1 f? i9 
524| 1973# 141). Um felX heaeheid in  tlim e  mm BOH R*W lf7 6 #
30 l i e g t  acton  deshalb  n ic h t w ,  w eil d er K läger in  seinen  
1934 eingegangenen F o reu la ran trag  d ie  Frage nach "Verdrän­
gung aus se lb s tä n d ig e r T ä tig k e it und Schaden in  eine»  p r i -



v&ten D ienet- odor A itel teverhÄ ltai«* vernein t und msr 
dim fmge nach "Scheden durch AueschluB von dor erstreb»  
ton Au*Mldung" bejah t ho t.

Erstmals im teschw rdevorfehren trä g t dor Klüger vor, 
«lor Bescheid voa 20. Oktober 1957 ool n ich t unanfechtbar go« 
w>rd«»i well or oino feh le rh a fte  Recht sn ltte lbelehrung  ent» 
halten  hobo. Dlooor EIovohI g r e if t  «chon deshalb n ich t durch, 
v o ll don Kläger n i t  don Bescheid o lio«  xuerfcaant w ordn wor, 
woo o r danach beantrag t h o tte , hegen nonjoinder Beschwor wer 
dor Bescheid d e ter überhaupt n ic h t anfechtbar.
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