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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat em
19. April 1977 dureh den Vorsitzemden Richter Mei und die
Richter Zomm, Henkel, Fuchs und Portmann

beschlossens

Die Beachwsrde des Kligers gegen die Micht.
rulaspung der Revision im Urtetil des 10, Zi-
vilsenats des Oderlandesgerichts Frankfurt
(Main) vom 11. Mai 1973 wird murtokgevissen,

Das Beschwerdeverfahren ist gebiihren- und

suslagenfrei; die sulergsrichtlichen Kosten
trégt der Kliger.

Griinde

Die gesetzlichen Vorsussetzungen fur die Zulassung
der Revision nach § 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vor,

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, ded
der Kliiger einen Anspruch wegen Verdringungsschadens nach
4 189 a BE- nicht mehr geltend nachen kann, weil Uber sei-
nen Bepufsschadensanspruch durch Bescheid vom 28, Oktober
1957 abschlieBend entschieden worden ist. Das entapricht
der stindigen nechtaprechung des Bundesgerichtshofs (Rz¥ 1971,
324y 1973, 141). Bin Teilbescheid im Sinne von BOH RaW 1976,
50 liegt schon deahalb nicht veor, weil der Kilger in seinem
1954 eingegengensn Formularsmtreg die Frage nach "Verdrine
gung aus selhstiéndiger Thtigkeit und Schaden in elnem pri-
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vaten Dienst- oder Arbetitaverhiiltais® verneint und nur
die Frage nach "Schaden durch AusschluS von der sratreb-
ten Aushildung® bejaht hat.

Erstaale im Beschwerdeverfahren trigt der Kllger vor,
der Bescheld vom 28. Oktober 1957 sei nicht unsnfechtbar ge-
worden, weil er eine fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung ent-
nalten have. Diessr Einwend greift aschom deshaldh nicht durch,
well dem Xl¥ger mit dem Bescheid alles zuerkennt worden war,
was er danach beantragt hatte. Vezen mangelnder Beschwer war
der Bescheid daher lberhsupt nicht anfechtbar.

Mai Zorn
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