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BUNDESGERICHTSHOF

JX ZB 761/73
~ BESCHLUSS

in der Bntachiidigungsseche

tertha V@D o». 3@,
D, @sirete @,

Kligerin wnd BesehwerdefUhreorin,

- PromsSbevollmichtigters  Rechtsammlt rr. D,
gegen

lad Boerlin,
vertreten durch den Semator flir Inmeres,
Beriin 30, Potsdamer Str, 186,

Bsklagten und Beschwerdegegner



Ner IX. Z{vilaernst deos Bundesgerichtshiofs hat am
3. Dezember 1974 durch den Vorsitzendsn Richter %Nai
und die Riehtsr Wiatenberyg, Henkel, Fucha und Fortmemn

beschlossent

Der Antrag der Xligeric auf Wiedereine
seteumg in den verigen Stand gegen die
Yersiusung der Boashwerdefrist wird au~
rilokgeviesen,

Die Beschwarde der Klligerin gegen die
Hichtzulassung der Revision im Urteil
des 20, Zivilsenats des Kenmorgerichts
in Berlin vom 18, April 1973 wind ver-
vorten,

Das Besochwerdeverfabren ist guhuhruup
und auslagensrei; die sudergericntii-
chion Kosten trigt dlz Wligerin,

grinde

Di¢ Frist rur Finlegung der sofortigen Besohwerde
gagen d1s Wichtzulsgsury der Revision lief am 19, Sepe
cenber 19735 ab, Die Beschwerdeachrift und der Antreg
auf Viedereinsetzung gegen die Versiumung der Neschwere
defrist zingen am 12, Texember 1273 bel dem Xsrmergoee
richt a2in, Der Prozefbsvellmiichtigte der Kligerin hat



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Zur Gagrindung dor YWiedersinsetrzungsentreze angegeben,
er habe die Seschuordeschrift uwnnitteldar vor oiner Relse
im 2uguet 1573 diktiert, Diese geoi an 28, August 1973
dayr aruiiastgnzlichen Revellmichtigten der Xlligerin
Uhersendt worden, damit sie Erginzungswilnsche habe
#ufierm kdnnen, Die Sekretirin, die die Neschwerde-
schrift peschrishen habe, sei angawissen gewesen, dem
Terain vor 19, Zeptenber 1373 2u notieron und die Bee
sohwerdeschrift erst abzusenden, wenn das Stilek der
erstinstenz) ichen Pevollmichtigten mit etweigen Andee
rungsviingohen suriickgekomson sei, Im Fristenkalender
sel ven der Zhefrau des ProzeSbevollmishtigten, die
in seinex Blive nit titig gevesen sel, auf den 14, Sepe
tembder 1973 der Fristadlauf sn 13, Beptembder 1973 now
tiert, Die Notiz secl zvmlichat gestrichen, deun aber
gureh Unterstreichen, 4durck Kinsuflgung von Punkten,
vieder gilltig gomacht worden. Verum d4ie Beschwerde~
sohrift, die Ansvischen ven dem shanfolls als Rechige
anwalt bein Kamwesrgericht sugelassensn Sehn des Bevelle
sichtigton unterschrieden worden sei, nicht horausge~
gangen sei, lasse sich derzeit nicht festatelien: eime
Festateliung werde wvahrscheinlich tiherhaupt nicht selwr
miglich sein, Der Selm des Bevollmiichtigten hat versie
ehert, ¢r habe seinerzeit als Genwralsubstitut aeines
Yaters nach dessen Abreipe die van ihm diktierts Bew
schwerdeschrift untercehrieben wnd au den Akten ge-
nomeen, An 23, Zuzust 1973 hebe er die Fevizionshee
gohwerde dar srptinstanzlichen Bevellmichtigien cee
schickt 2it der /nirage, ob sie noch eine Erginrung
viirsche, Dle ergtinstanzliche Bevolluwitichtiste hat ere
klbrt, sie habe die infrage vnbeantwortet gelassgen,
de sie keine indemungewiinsche gehabt habe,
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Der ¥iederrinsetrumgaantrag fst rechtrzeitic gestellt,
da der Progefbevellmichtigte der Xl¥gerin glsubhaft vere
gichert hat, daf die Fristversihummiy erst am %, Dezow=
ker 1973 bemerkt worden sei, Der fatrag 18t Jedoch une
tegrindet,

ler Vortrag des Yrogethevolimchti~ten 11174 nicht
erkennan, worauf as rurickzufihren igt, da’ die Hegghwers
dagehrift nich? rechtzaitis an dos Kammergericht adbgesandt
worden ist, Seine Angeber. schlieflon e3 nicht esus, dad trots
dayr Hetierung der Reschwerdofriszt im Fristunkelender ein
Veraehen, dae von ih: oder seinem ihn vertretenden Sohn
#u veramtworten fat, urslichlich dafir war, I's hdmte etwa
die Anwelisung an die Sekretirin, die Beschwerdeschrift
erst wegruschichen, wenn des Lxemplar von der erstine
stangl lchen Prozelbavolltchitigton ait eventusllen Andew
rangawiingchen gurlickgekommen sel, dazu gefihrt haben, da8
die Beschwerdeschrift nicht abgesandt wurde; demn nach
der Fassung der Anfrage karmte nicht undbedingt mit einer
Beantwortung gerschnet werden, 4ie damm such tatsiichlieh
nicht einging. Jedonfalls ist ungeklkrt peblieben, od
die Fristversiimmung auf air: entachuldbares Biireverse~
hen oder ein Versehan das Prozefbevollmichtigten oder
seinea Vertreters, das kein uwmbwendbarer Zufall ist,
zurilckgeht, Unter ditesen Umetéinden kerm die Wiederoine
setzung nicht erteilt werden (PONZ 23, 291),

S E b



it Bulortlge peschwerde ist demnach wegen Verw
pauUBMGE der Frist des § 227 Sstu 1 BEG zu verwerfen,

Hal k¥istenberg
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