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Der XX. Z iv il w nat Bunde cgerichtshof 8 hut en
0. A pril 1976 durch den Voreitsenden R ichter m i und die 
R ichter Zorn, Henkel, Flush« said Portaenn

beschloseeni

Di« B tie b w rh  d«s Kläger» gegen di« H ieht- 
xuleeeung d«r Revleloa in  U rte il dee 7. Zi­
v i l  «m ats -  &tteohadlgungse«nats * dee ober- 
l«nde*g«riebte K ehl«« vm  12. A pril 1972 
wird «urtlckgewieeen.

Or* Eeechwerdeverfiihren ia t  gebUtsren- mä 
euelagenfreit di« außergeri ehtliehen Seaten 
trag t der Kläger.

S IJI.&.A a

Der Senat h a t di« imbegründet geblieben# Beeehwerde 
geprüft. Grande fü r d ie  Zväeemmg der Revision neeh § 219 
Abe. 2 vao haben sieb  n ieh t ergeben.
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