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INK? II. Sivllsenat des Bundesgerichtshofs hat am 
It. Hal 1976 durch den Vorsitzenden Eiehter Mai 
und die Eiehter Henkel, Fuchs, Dr. Shumn und Dr. Lang
beschlossen!

Di« Beschwerde dar Klägerin gegen dl« Rieht-Zulassung der Revision im Urteil den 5. Zi­vilsenats - JäntschädlgungsBenats - des Ober­landes# er lobte Kohlen« vom 1t* Oktober 1975wird zurüekgewlesen.
M b Beschwerdeverfafaren int gebühren«» and auslagenfrei} die außergerichtlichen Kosten
trägt die Klägerin.

G r ü n d e

Die gesetzlichen Voraussetzungen für eine Eulas- 
sung der Revision (§ 219 Abs. 2 &W*) liegen nicht vor.

Die Dntscbädigungebehörde hat der Klägerin die 
Wiedereinsetzung in die versäumte Antragsfrist ($ 139 
lbs. 1 verweigert. Diese Itotaobeidung bat der Be- 
rufungsrichter - im öegensats »um Landgericht - be­
stätigt. Up ist nicht davon tiberzeugt, daß die Kläge­
rin die Frist infolge schuldloser Unkenntnis ihres 
Ablaufs oder der Wiedergutmachungsgesetzgebung über­
haupt versäumt hat«

Das trägt sein Urteil, das auf der Feststellung 
und Würdigung der besonderen Umstände des Einzelfalles 
beruht, mit der Rechtsprechung de» Bundesgerichtshofs 
Ubereinstimmt und grundsätzlich© Rechtsfragen nicht
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Dar faamwk 4*« eonb «aar iHrttm» $m 
ü*b$rä* iw 2f* Mag««« ff€3 lat Spat«« dl« titartebt# bla- 
<t«sida «mdrltetttoh* Aibm&b&uag 4m im
ila» 4 m  § 18$ üb«* 5 tatm f M§* Äa«!* daa mln&mtl®m 
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