R
S ;

24\33 O2C‘

N

Zur Entscheidungssammlung des Senats

Abschrift

BUNDESGERICHTSHOF

IX g3 759/13 BESCHLUSS

in 4wy Bntschiidiguvsasache

kacbel I zevorene XA,
suencs ANED, AN @, irisatisien,

Qbgerin und Leschwerdoibrexrin,

~ ProseShevellmichtigse: Rechtaamidilte Iv. [NEGNDY

und DD, HEEERD -
sogen

Imod RERIRLAND-PFALL,
vartreton dureh dss Ministeriun der Finanaen,
Haina, Kajisox-Priecdrion-Etrale 1,

deklagten und BeschmerdefUhrer



Der IX., Zivilsenat des sundesgerichtskofs hat am
11, Mai 1976 durch den Vorsitszenden Richter Mai
und die Richter iHdenkel, Fuchs, Dr. Thumm und Iy, Lang

beschlossen:

Die Beachwerde der Klligerin gegen die Nioht-
sulassung der Hevision im Urteil des 5. Zi-
vilsenate - Entschiidigungssenats ~ des Ober-
iandesgeriohts Koblens vom 11. Oktober 1973
wird suriickgewiesen.

Das Hesohwerdeverfahren ist gebiihren~ und

auslagenfreli; die aulergexrichiliohen Kosten
trigt die Xllgerin.

Griilnde

Die gesetzliochen Voraussetzungen fir eine Zulas-
sung dexr Revision (§ 219 Abs, 2 BEG) liegen nicht vor.

Uie Imtschédigungebehtrde hat der Kligerin die
Wiederainsetzung in die versiumte Antragsfrist (§ 189
Abs. 1 BEG) verweigert. Diesse Entacneidung hat der Be~
rufungsrichter - im Gegensats zun Landgericht - Dde-
stitigt. lir ist nicht davon Uberzeugt, daf die Klige-
rin die Frist infolge sohuldloger Unkenntnis ihres
Ablaufs oder der Wiedergutmachungagesetizgebung Uber-
haupt verslumt hat,

Dag trHgt sein Urtoil, das auf der Feststellung
und Wirdigung der besonderen Umstiinde des Einzelfalles
beruht, mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtishofs
Ubereinstimnt und grundsiteliche Rechtefragen nicht
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asufelrft. ohon deshalb kormt o2 auf 4l Einwiinde dar
Semohwerde recen die Anforderunzen, dle das lerufimgs-
zorviet an den Inhelt dor Kiedereinesostsurge esuchs g£o-
atelit hat, nicht an.

Dor Vermerk des Smohbearbelters der Eantschiidigunge-
vehirde vou 29, Auguet 1963 fet keine 4ie Jerichte bin-
dendo suadrickliohe Gewibyung der ¥iedareinsotiung in
S4nne des § 189 Ade, 3 fats 2 BBES, Nech den eindeutigen
Inhalt wurde eine solche intscheidung flir dio erete
Sschentechelung dexr tehirde nur in aussicnt genounen.
ler Vermerk hette ledizlish inperdienstlione bedeutung:
daran Hndert nichte, daf der iwvollasiohtigto der Klhge«
rin dovor bei spiterer sktenciusicht Eenntnis erlangt

hat,

Higd. henkel
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