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BUNDESGERICHTSHOTF

in der Entschiidigungssache

Josef R (NN (friher GHD),
AR, Isracl, @D Strate @R

Kliger und Beschwerdefilhrer,
~ Prozedbevollaliohtigters Rechtsanvalt (NN -

gegen
Freistaat B ayern,

vertroten durch die Bezirksfinangdirektion Mimchen,
Minehen 22, Alexandrastraie 3,

Deklagten und Beschwordegegner
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Jar Ik, Zivilsenat des Bundesgericlitahofls bat aw
28, April 1977 durch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Richter Zomm, Henkel, Dr, Thums und Portmann

beschlossen:

e Ueachwerde des hligers gegen die
#ichtzulassuny der Revision im Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandeage~
richts Minchen vom 23, Hai 1973 wird
marleckgeviesen,

Jas Deschwerdeverlahren ist gebiihren- und
suslagenirei; Jdie aulergerichtiichen hosten
trigt der Kiiger,

TITYY

Idie Voraussetzungen flr eine Zulasmmg der Revision gemis
§ 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vor.

Ee ist aus Rechtagriinden nicht zu beanstanden, cad das
serufungsgericht die Anspruchsberechtipung des Xligers
nach j 4 Abs, i Hr, 2 Bit, die gllein in Letracht kommen
kiinnte, verneint hat, er Tatbhestand dieser Vorschrift ist
gwar insoweit erfillit, als der Hlidger aich am 1. Januar 1947
in einen Di-Lager im Geltungshereich des Bundesentschidi~
pmngsgesetzes mufgehalten und danach diesen Boreich ver-
lagsen hat, um sich in dem damaiigen Palistina nieder-
zulagsen, tine Auswvanderung im Sinne des & 4 Abs, 1 Nr, 2
BEG liegt glelchwohl nicht vor {vegl. EGH Hgw 1958, 17:



Matthias Pri
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1963, 108). Der Kliger hat damales asin AusSwanderungo-
ziel nicht erreicht, ir iat vielmehr 1948 nach Ungarn,
ia das Land seiner Stastaengehirigkeit aurlckgekehrt,
ohue vorher woanders seinsn Wolmaitz oder daunernden
Aufentbalt zu begrinden. In Ungarn ist er bis 1969
getlisben,

Cb eine den Begriff der Auswenderwmg nicht erfillanie
fickkehr in den Heinatstaat vorliegt, beatimmt sich nicht
denach, in welchea Land der Verfolgte sioh niederlassen
wollte, als er dem Geltumgsbereich des Bundesentschids.
gungagesetzes verlield, Entscheidend fst vislmehr, wo
er nach dem Verlasser dieses Gebiets tatsidchlich erste
male Wohnsitz oder danerndem Aufenthalt gencemen hat,
ist dles in dem Staaxt geschehen, dessen Staatsangehdrig-
keit er besal, dann gehirt er nicht 2u Jdem Xreis der
Fersonen, die nach § 4 Aba. 1 Nr, 2 BEG anspruchsbereche
tigt sind, weil sie ihre ieimat verloren habem (vgl.

BOH RaW 1998, 17).
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dur wennn ein Verfolgter durch nationalsozislistische
Gowaltmainahmen im Lend seiner Stastsangehirigkeit an
der beabsichtigten Weiterreise nech seinem Auswvenderungs-
ziel gehindert wordenm ist, steht der Aufenthalt im
Heimatstast nach BEGH Ha¥ 1963, 108 der Amnahme einer

Ausvendsrung nioht entgeget.
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