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Ner 17, Zivilsenat dey Bundengerichtshofs hat unter
Hitwirkung des Ssnatgordisidenten Mel und der Aundesrichter

in der Sitzung vom 9, Mai 1972
beschlossent

4e Beschwerde dar Xldgerin gegen 4Aie Nichtzu-
lessung der hevisiom im Urtell des 5. Zivilee-
Rate ~ .atschidigungssenats-des Oberimndeege-
richts Koblenz vom 4. Mai 1969 wird zuriickge
wiessn,

Tms Beschvsrdeverfahren 1zt gebilhiren- und sus-
iagenfraei; die auBergerichtlichen Kosten trigt
2ie “ligerin.

“le Voraugzetzungen {Ur die Zulessung der Hevisinn
nash ¢ 219 ibs, 7 50 lieges nicht veor,

img cerulungsgerlicht nat ordaungzgemss gepsruft, ob
dis Entschidigungsbehirde der Rllgsrin zu hwcht die nt-
schiddipgung nach © 7 Aba. 1 B G versagt hat. Pel der Pri-
tung der Voraussetzumgen des ° 7 tba. 1 3G hat =z sich
an 4ie Crundsiitze der intecheldung desz Bundesgerichtzhois
saw 1984, %97 Kr. 24 gehalten. Die Ssschwerde verkeant den
suldssigen Uafang dieser Prifung. l'ean bel der iriifung, ob
die¢ Tatsachen utreffen, die zur Yerssgung gefihrt saben,
ob der Antragstellesr gleubwiirdip fst und ob ear vorsitzlich
xder grob fsnrlidssis vnrichilge sder irrvalihrense Angaben
gemacht, veranlatt oder rugelassen het, cind die uerichte
nach : 172& tes, 1 40 auck 2u ¢sizenem Fymittlungen befugt.
Ay nansichtlics der suslbung deg lreeszens, ob und in wel-
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chew lmfang dewm sntragstelisr die imtpchidigung au verasgsn
iat, dlrisn sie keine ncuen [peigungsn in dax Yarishren sin-
nren. C@s hat das Berufumgegsricht alcht geten.

ey,

“owpit 4le Repohwerde fie UYswelswirdigung des beru-
{uangegerishos angredfy, kamn zic schon Jdeshalbd keinem rioiz
Lnbeg, well diless fm Verantwvortungsbereich de. Tatrionlers
lisgt uad vem Heviplomsgericht nicht nachpepritft werden xana,

"ie Varfshrensrligen der Besthwerdefihrerin werfen xef-
ne Jechhsfragen von griandstitelicher Badectung aufl. Yegen Ab-
seichwng von siner ‘ntscheldungz des Bumdesgerlichishofs tommt
hel der Lnwendung verlshrensrechtlicher Vorscartiiten eins
s kang dey kevision nur o Betrachti, weln das Serulunge-
gericht efne vVorschrilt, desren Jedeutung zwsifalhaft sein
hann, aaders musgelegt hat, alg zie in einer frilheren nt-
sahwidumng des Bundeggerichisbols angpelegt wordsn ist
T RaW 136d, &%F Np, 42). oaz 46t hier nichi der rail.
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