BESCHLUSS

in der intachBdigungsssache

D, HGEEED str. @B, Isreel,

£ldger und Deschwerdefilhrer,

- Frozefibevollmlichtigter: Hechtzanwalt GD <D -

LaLen

Land Phefinland-pP>faiaz,
vertreten durch das Landesamt IUr wiedergutmachung,
.. @rlatz @

beklsgten und Deschwerdegegner



ber Ia. Zivilsenat des Bundesgerichtahofs hat unter
mitwirkung des Cenatsprisidenten Mal und der bundesrichter
von der Mihien, Zorn, Fuchs und LUr, Thumm

ir der Sitzung vom 9, HMai 1372
beschlossens

ile Beschwerde des Kligers gegen die Michtzu-
jassuny der revision im Urtell dee 5, Ziviisensts
- Lotschiidigungssenats -~ des Oberlandesgerichts
hoblenz vom 14, HMal 1369 wird zuriickgewiessn,

Das Eeschwerdeverfshren ist gebiiwren- und suslagen-
frel: die suBergerichtlicher Kozten trizt der Klldger,

gringde

Lie Vorwussetzungen fUr dies Zulessung der revision

~

nack ~ 219 Abs, 2 B:0 liegen nicht vor,

ves serulungsgericht het ordnungsgesss geprift, ob die
tntschidigungsbehtirde dem Kliger zu Hecht die "ntschidigung
neck 4 7 abs. 1 BiG versagt hat, #ei der Prifung der Vorause
setzungen des . 7 Abs. 1 BFG hat es sich an die Grundsiitze
der Iatscheidun,; des Bundesgerichtshols kzw 1064, 5%7 Kr. 24
gehelten., Die NLeschwerde verkennt den zullassigen Umfang die-
ger Prifung. Uenn bei der Prifung, ob die Tatsachen zutreffen,
die zur Versagung gefihrt haben, ob der Antregsteller glaub-
wilrdig 1st und ob er vorslitzlich oder grob fshrlliissig un-
richtige oder irreftihrende sngaben gemscht, veranlalt oder
zugslasaen hiot, sind die Cerichte mech | 176 ibs. 1 BIG auch
zu zigensn “raittlurgen befurt., wur hinsichiilch cer aus-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Ubun,, deg  rmessens, ob und in welchem Umfsny dem antrage
stelier dle rntschidigurny zu versagen iet, dirfen sie Kei-
ne neuen Lrwipungen Lo css Verfshren einfUhren, [Las hat
des Rerufunssgericht nicht getan,

Sowelt die Deschwerde die Bewelswlirdiguns des bDew
rufungsgerichte angreift, ksnn sie schon deshalb kelinen
krfoly haben, weil diese im Verantwortungsbereich des Tet-
richters liegt und vom hevisionsgericht nicht nachgeprift
vearden kann,

Lie Verfehrensrigen des heschwerdefilnrers weyien
keine rechtafragen von grundsdtzlicher Bedeutung suf, segen
irbweichuns von einer intschelduny des Dundesgerichtshois
wommt bei der Anwendung verfshrensrechtlicher Yoraehriiten
eine Zulassung der nrevision nur in setracht, wenn das be-
rufungszericht sine Vorschrift, deren Pedeutun; zwelfeihuit
sein Wann, enders guegelegt hat, als sie in ciper Irdieren
rotecheidun,, des rundesgerichisnofs muspelepl eordsn ist
(&G dazw 1967, 4%% Hr, 42). Las ist hier micht der ball.

Hal Lorn
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