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I m  XX. Z iy k le m m t m s  B undesgerich tshofs hat 
unter H ivw irkw :*& der B ias^esrichter k r .  Graf» w »  der M ühlen,
neaakei, Fuchs una Pr* Thygsn

im  der M tm m g  vom 18. Februar 1971 
besch lossene

14« Beschwerde der K lägerin  gegen  
d i«  B ich tsu le sm a ^  der R ev is io n  im 
U r te i l  den 1* K iv ils e n a ts  des Ofeer- 
la n a esg e r ic h t#  C e lle  ve» 19» Juni 1906 
wird zwiick&m£m**&*

bmm Besckwe*deveriainreii i s t  gebUhrSa­
una «A tslageßfrel $ d i#  eu B ergerieh t-
H onen Kosten tr ä g t  d ie  K lägerin ,

n ö e :

14© K lägerin  isacht nach Art* XXi Kr* 3 BBG-XchludC 
t ia t n  w eitergehenden Anspruch au f iteruisschadensrent#
U i  93 f f  MG) g e lte n d .

h©ch Auffeseußg de# l^ ru fu ß g a rich ters kommt e in e  
Ausdehnung des ^ tacliäd igu n gftxeitreu »«  *ur F estsetzu n g  
der K epltelentgeäädlgung» aus der e ic h  d i#  Rente erreci*- 
n e t , n ic h t  iß  B etrach t, w e il mm  Brwerbseinkois^en der
Kläger in  m&mmmn m it m m  kirMmwma ih re#  Ehesyuanei* s e i t  
1* Januar 1991 130 v .Iu  aer V erg le ich s heutige der E eso i-
duagsilhersicht Anlage 1 e r r e ic h t  hat*



l ‘i m e  fiatBGh9i£m&  aee B#nut«ngnf#rici3tß e n tsp r ich t
<;er ^ td iic ig o a  .^eclii& precäuag rt& Dtindeag*?'Xca ta h o fe  
(r.2.- 1x.-7, 4 0 /  f«r. 20? 19C-9, 19*- Or, 2c und 1 97 Mr. ?;? 
U r te i l  vos* 1f>* iem iar 1970 -  I?» 2$k *3& /67). Hieran wire 
fe s t# # h a lte n . Kirnt R echtsfrage von g r u n d s it t lic h e r  Be­
deutung w ix it  aer S t r e i t f a l l  n ic h t  auf» Uber o le  ü i> -  
^ikmde der Beschwerde h at der B undesgerichtshof ewi#ch*o~ 
s e i t l i c h  en teeh led en  ( v g l .  BGH fim  19&9* 197 Hr. 2 9 ) .
Aus de« U r te i l  BGH HäO 1970, 219 Hr. io  Maua s i e  für  
ih ren  Standpunkt n ic h ts  h er! e i  t e a .  l i e  dort en tsch ied en e  
d e e h te fr e g e  i s t  h i e r  n ic h t  e r h e b lic h *

*hs. euch eea&t k e in er  der ln  § 219 Abs. 2 BIG im* 
schrieben#» v o r l ie g t ,  1 s t  d l#  Beschwer-
ae uabegrdnuet und -wird anirttckgevle »en.
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