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BUNDESGERICHTSHOF

1 2B 741/70 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

Tvor ¢ (D ,
CaED @D, J.L.K.Y./uss, @ c@D LG,

Kliger und Beschwerdefihrer,

- ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwelt G, D -

gegen

land Rhednland -~ Pfalye,
vortreten durch das Ministeriue der Pinmsen,
Mainz, Kaiser-Priedrich-str. 1,

Beklagten und Beschwerdegegner
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtabofs hat as
15. Janunr 1974 durch dem Vorsitzenden Richter Mai
uné die Richter Wistenderg, Zown, Fuchs ud Dy, Thums

Die Besphwerde des Kligers gegen die liteht-
malassung dor Revisien im Urtail des 7. 28-
vilssmats ~ EnteshSdigungasensts - des Chesw
lendesgerichts Kodlens vom 10, Jumi 1970

s Deschwerdeverfalren ist gebilowne wnd

£rinde

pie nach § 299 Sbe. 2 BEC TUr sise Zulsssung der Re-
vision erfordariichen Vercussetzungen liegen nicht wvor.

pie Bonchwerde sacht geltend, dns Berulungsgerieht
pabe aie lamgmtuberkulose des Kligers nicht erdrtert)
datireh seien in der Rechtspreciamg des Bundesgerichts~
hofs hersusgesteilts verfabhrensrechtiichs Grundsitse ver~
1etst worden, wnd 65 sel Gsbei awoh 410 Vermutung des
§ 26 Abs. 2 33C swfer Datracht geblisben,

fenit hean die Tulassung 4o Revision atuht erreicht
worden, Verfahrensreehtliche Binwendmygen fithyen wur unter
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besonderen Voraussetzungen, die hier nicht vorliegen, sur
«mswxg (BGH Ry 1967, 281 Wr. 33, 431 ¥r, 42). Weun die
srvilnte Vermutung nicht sngewendet worden ist, vell das
mmfmmmmmmtmw' s
L5t such das kein Zulsssungsgru

Die Beschwerde meint welter, ds amsch den Cutechten
deg Ferzleiden und das Zw@lffingerdammgeschwiir des Kll-
gers suf des verfolgmgsbedingte psychische Leiden su~
rickgingen, gelte nach den Crumdsfitzen von BOH Rzv 1968,
122 Ny, th di¢ Vermutung des § 20 Abg. 2 BEG such fir die
durch das psychische Leiden susgel3stem Leiden. Das Beru
fungsgeriocht hat sber einen Zusanmenhang der erstmals
1960 erkonnbsr gewordsnen Krenkheiten mit dem psychischen
Letden nioht festgestellt. Die Riige, auf Grund der (ute
schten hitten andere Festetellungen getroffen werden wilssen,
ist nicht gesignet, dis Zulassung der Hevipion Berbeizuflihren.

bPafiir, 403 das Berufimgegericht die Beweislast ver-
kannt hede, ist nichts hervergetreten. ¥z ist kein Crund
fur die Zulassung der Revision, daf das Lendgericht in
seinen BewelisdeschluS die Gutachter, denmen das Berufungs~
goricht folgt, nicht auf die Verteilung der Beweislast
hingeviesen hat,

Kapitalentaschidigung und Rente fir die Zeit esit dm
1. Janumy 1950 kommen suf Grund der getroffsnen Festatel-
lungen nicht in Betracht., Vie hoch dis MNinderung der Frw
werbsfhighkeit des Kligers in der varhergabendon Zeit wer,
hat das Barufungsgericht aicht ersrtert; os hat nur ausge-
fihrt, daf dem Eld¥ger keine wveiteren als die bisher au-
erkannten leistungen guatinden, Eine die Revisionszulas-
sung rechtfertigende Verletsmumg des 3 3% Abs. 1 Satz 2 BEC
ist dabei nicht ersichtliich.
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Die Aawendung der Vermutung des : 31 Abs. 2 BEG,
¥enn die Voraussetzung der einjihrigen Xonzentrations-
lagernaft gegeben sein sullte, erfordert, dad der Wliger
in Zeitpunkt der Entscheidung um mindestens 25 ¥ in seine?r
Erwsrbsfihigkeit gemindert wer (5 11 a Abs, 2 der 2. DV-BEC),
Dariber hat das Berufungagericht nichts festzestellt.
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