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BUNDESGERICHTSHOTF

I zp 739/68 BESCHLUSS

in der  ntachildigungssache

ir. med. Ranko M (NINNENENND .

D Y ve., ‘pt. D, (G, . D,
UsA,

Kliger und BeschwerdefiUhrer,
- Prozefbevollalichtigters W&t ur. . D,

gogen

Bundesrepublik e uteschland,
vertreten durch dss Dundesverwaltungsast in X8ln,

Beklagte und Besschwerdegogmerin
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Der 1X, Zivilsenst des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Mai und der Pundearichter
von der Hihlen, Zorn, Henkel und Fuchs

in der Sitzung vem 16, April 1570
beschlossens

Die¢ Beschwerde des Kligers gegen die Hichte
zulassung der Revision im Urteil des 5, Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Kiln vom
11, Hoveadber 1968 wird zuriickgewiesen,

Dus Beschwsrdevarfahren ist gebilhren- und
suslagenfrel; die suSergerichtlichen Kosten
trigt der Kliger,

Eriade

Las Derulungsgericht hat die Anspruchaderechtigung
des Kligers nach Artikel V1 BiC-SchlufiG verneint, weil er
nicht aus Crinden ssinsr serbischen kationalitiit, sondern
wagen selner den Destrebungen der Hesstaumgsmsacht mnider-
laufenden Getitigung verhaftet worden sei. Dicse Betiitigumg
des Eligers and seiner Gruppe babe den nichtalliitéirisohen
Aktionen der Bewegung des Generals Nibajlevie entsprochen
und zuaindest objesktiv dessen Titigkeit, die gogen die
deutsche Basatzung gerichtet war, unterstiitzt, Soweit
diese Feststellungen auf tatrichterliichem Gebiet liegen,
sind sie fir des Fevisiomagericht bindend,

Ohne Rechtafehler hat das Uberlandeagoricht dte
inwendung desz Artikels V] BiC-ZchludG auf Ainkiinger einer
politischen Widerstsndsbewegung verneint (BGH RaW 1969,
572 Yr. 33). Die euf einer wiglichen tatrichterlichen Wire
¢igung der geschichtlichen Verhiiltndsse in Jugoslawien
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withrend der leit der deutachen Besetzumg beruhenden Aus-

fuhrungen des Berufungsgerichts rechtfertigen gleichfalls
nicht die Zulagsung der Revislon., Angriffe gegen die go-

schichtliche Wirdigung durch den Richter der Tetsechenin-
stanz aind vem Hevisionsgericht nicht nachpriibear

(BCH Rg¥ 1965, 511).

.8 liegt fermer im Verantwortungsbereich des Tatriche
ters, wolche Zeugen und Sachverstindigen er gehirt hat, um
gich sein historisches ¥insen zu verschaffen., Tine Versagung
rechtlichen Geh8rs ist hierin schon deshald nicht zu erblike
ken, welil der Umfeng der Dewelgerhebung durch den Tatsechen-
richter nicht die Fragedes dem Fl¥ger zu gewihrendsn recht-
lichen Geh8rs betrifft, ier EKlliger selbst hatte Gelegenheit
zur sachlichen JuBerung. Soweit das Berufungsgericht den Abe
trag zur Vernehmung dss els Cachverstindigen benannten Prof,
Pr. Matl unberiicksichtigt gelasaen hat, kommt dieser Frage
keine rechtagrundsiitzliche Laedeutung zu.

SchlieSlich kann sich der Kléger auch nicht esuf
schiidigende MaSnahmen berufen, die ihn in dew an Albsnien
gefallenen Gedlet durch die dortige italienische Hesataungs~
macht getroffen haben, Zin Angpruch sus Artikel VI BiGe
2chlufiC setzt voraus, dafl sich der Geschlidigte in der Zeit,
in der gegen ihn wunter HiBschtung der Menschenrechte gesunde
heltsschiidigende Mafnshaen ergriffen worden sind, im Kachte
bereich des Nationalsozislissus sufgehalten hat (vgl. das
zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des BCH vom 27. No-
vember 1369 « IX ZE 244/67); Wach den durch das hKevisionse
gericht nicht nachprilfbaren Feststellungen des Lerufunge-
gorichts zihlten dis seinerzeit zu Albanien gehlirenden Ce-
blete Jugoslawiens nicht zum Herrschaftsbereich des Yae
tionalsozialisnus,
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Bei dieger Hechtalage kann unerdrtert bleiben, obd
die Intschiidigungsbehiirde berechtigt war, dea Xlliger nach
§ 7 BEG dem inspruch auf intschiidigung zu versagen,

Da such sonst keine Grinde fiir die Zulessung der
Revision vorliegen (5 219 Abs. 2 BEG), ist die sofortige
Beschwerde zuriickzuweisen,

Mal Zorn
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