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aeldung (§ 199 & BIG) iat daher susgesshlasesn, wenn
dot war (DGM Ra¥ 1969, 279 Nr, 263 1974, 324 Nr, 21;
Urteil vem 26. November 1970 - IX IR 326/69). Das ist

Aut sonstige Vervesserumgen ibres Ansprushs auf
Intsohiidigung des Sehndens dured den Verlust der T~
sigiait in Betried des Yaters sufgrund dev Inderungen
in Art. I BEG-8chlusl kama sioh die Klligerin aieht nehs
borufen, Aweh hieriber hat der Bessheid ven 1. November
19635 wantechtdber mtschisden. Dieser Besoheid 1Eft we-
dor magh seinen Tencr neeh nach seiman Inhalt erkennen,
daf o2 sichk dei der Entochelidung Uber den Ansyrvsh auf
Eatashiidigung des Aushildungnsshadens aur un oine Teile
oder Vereutsoheidung handelte (vgl. BGH Ra¥ 1971, I24),
Aush hatte die Kilgerin bis 1. Nevember 19635 nur eine
Entschidigmg filr Aushiléungsashaden verlsagt. Dem An-
trag auf weitere 9 000 DN wurde in weller HEhe ent- B
sprechen; sangels einer Beschwer war die Klage gegmn
don Bessheid wmsulissiy ‘mm1mo At By, 27). Do~
hald fat unerheblish, ob die Reshtamittelbelehrung des
Bescheides fehlovhaft var (vgl. DON BesehluS vem 17, Nat
1972 - IX ID 356/69). Die Rechtsfragen, euf dis o5 an~
kommt, hat dor Dundesgerishishef bereits entsshieden,

Auflerden rechtfertigen die Risvinde der Desebwer-
ter hat dis gesamten ven ihm festgestelliten Uustinde
dabin gewilrdigt, das die Klligeria ihvre Arbeitskraft
nicht in Sinme des § 63 BEC mu Erwerbssweeken genutnt
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Bet. Vou der Reshtspreshung deos Dusdssgerietehefs ist
or aisht abgevichen, Reshtsfehler, deren Bedoutung Uher
dm Einselfall hinmsusreieht, lisgen aisht wver,
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