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BUNDESGERICHTSHOF
IX 2B 122012 BESCHLUSS

in der Mntschidigungssache

Lube ¥ NS verv- SEEED ceb. UM,
NG/ 1srael, SHEDst-. @,

Kligerin und BeschwerdefUhrerin,

- Prozeibevollméchtigters Rechteanwalt SRR -

gegen

land Baden ~ Viirtetemdbereg,
vertreten durch das Justizministeriun Baden-Wirttemberg,
Stuttgare 1, Schillerplets 4,

Baklagten und Beschwerdegegner



Der IX, Zivilsenat des Bundeagerichtashofs het am
18. Mai 1976 durch den Vorsitzenden Riohter Mai und die
Richter Zomn, Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

beschloasens

Die Beschwerde der Kllgerin gegen die Nicht-
sulassung der Revision im Urteil des 9. 21~
vilssnats des Cberlandsagerichts Stuttgart
vom 27. April 1972 wird surickgewieoen.

Dag Besohwerdeverfahren ist gebliiren~ und
suslagenfrel; die aulergerichtlichen Hosten
trégt die Klégerin.

Sringde

Die Vorsussetzungen fir die Zulsssung der Revision
nach 5 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vor.

Der Berufungsrichter verneint ie Rebuen seines tat-
richterlichen Yerantwortungsbhereichs, dajl die Lager
Koschedary und Kazlu Ruds bereits vor dem 4. November 1943
Konsentrationslager im Sinne von § 31 Abs. 2 BEC gewessn
sind, Er hilt daher die Vermutung des § 2 Abs. 3 der 6. DV-
BXC nioht fir widerlegt. Das ist sus Hechtsgriinden nieht su
besnstanden und wirft keine Rechtsfrage von grundsitzlicher
§mum auf.
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Auch die Verfahrensriige der Deschwerdef'threrin
rechtfertizt nicht die Zulassung der Hevision.
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