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F re t» te a t B e y e r n ,
v e rtre ten  dumb die BeElrk»fin*n*dlrektion Hunohen, 
HUnchen 22, Alexandre rtrefie 3,

Beklagten und Beecheerdegegner



t

B*r IX, Z iv ilM oat Bundeegeriehtahofs h at aa
3. <f«l 1975 durch d ia  Riefctar Or. Thu—. Henkel, Kucha
Port—  und Or. Lang

beachloaaant

Oic headward« dar K lägerin gegen d ia  K ieht- 
zulaeaung dar Reviaioa ia  U rte il daa 16. Zi- 
v ilaan ata  daa Oharlaadaag—la h ta  Hthushan van 
28. Oktober 1971 « ird  aurüekgevieaaa.

Das Beeebverdeverfehren l a t  gebühren- und 
« uelcgesfre it di« audargdrietotlielM a Kosten 
trü g t d ia  K lägerin.

G r ü n d e

Oer Senat h a t d ie engefochten« Entscheidung geprüft. 
Ein geaetx liehar Grund fü r di« Zulassung der Revision 
(§ 219 Aba. 2 BXQ) hat sieh  n ich t ergaben.


