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Der IX., Zivilsenat des Bundesgeriohtshofs hat unter
Nitvirkung des Senatspréaidenten Nai und der Bundesrichter
Zomn, Fuchs, . M\md?omm S P

in der Sitzung vom 19. uptonbor 1972
Nuhlosu:u

" ; m. Beschiverde des Kligers gegen die Nichtsu-
. laasung der Revision im Urteil des 5, Zivilase- .
mtn des Oberlendesgerichts Kilan vom 28. Jull 1969

. wird surtickgeviesen,

R Das Bolohword.'.,fm "'t ¢0btlhm~ \nd ause
S 1mnfﬂu aie lunornruhtluhon tootm tﬁn

d.l' Xllger,.

‘Griinde

. Das Berufungsgerioht hat einen Intsochiidigungsanspruch
des Klkgers nach Art, VI BEG-80hlulC vermeint. Dabei ist e»
von folgendem fachverhalt ausgegangens Der Kliger wurde im
Mali 1943 Dei Aufdeckung einer Viderstsndsgruppe in der Druke
keresi in XKeunas, in der er arbeitete, festgenommen., Us Schlime
~ meren 3u cntsohon, trat eor einer unter deutachem Befehl ste-
henden Einheit bu. Spiter verlied eor diese Einheit, Unter dem
Vorwurf der unerlaubdtén Entfermung wurde er wahrscheinlich
erat 1944 verhaftet und wahrascheinlich ad Juni 1944 nach
~ Dsutschland gebracht, devor er durch des 83~ und Polizeige~
richt 4n Litsuen abgeurteilt werden konnte. Das Vordringen des
Kligers, or asl nach seiner Verhaftung nioht wegen der uner-
laubten Intfernung, sondern wvegen seiner friheren Mitwirkung
bei der Herstellung verdetener Flughlitter vernomasn und ver-
urteilt wverden, hillt das Berufungsgericht fUr umgleaudhaft.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt W. rinz.law

.

In der strafrechtlichen Yerfolgung wegen unerlaubten
rmtfernens von der Truppe hat das Ferufungegericht keine Schie

digung des Klégers wegen seiner litauischen Nationelit¥t, son- H
dern eine normale Strafverfolgung gesehen, Damit ist die Vermu- | |
tung des Art, VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 BEG-SchlufiC widerlegt. il
Rechtsfragen, die naoch § 219 Abs, 2 BEG die 2ulassung der Re- i

vision rechtfertigen kiinnten, stellen sich dabei nicht., Ob es
angegeigt war, nach § 209 Abs, 1 BiG, § 448 2P0 den Klkger als
Partel Uber die Grlinde seiner Verhaftung zu vernchmen, hatte
der Tatrichter in eigener Verantwortung su entscheiden. Auf
die Hilfservigung des Berufungsgerichts, dal auch ein Verge-
hen der Cestapo gegen den Kliger wegen aktiven Viderstends i
gogen die deutsche Besatzungsmacht keine Schidigung aus Grine

den seiner Nationalitit gewesen wviire, kommt os danach nichs i

Zu dem Vortrag des Kligers im ersten Rechtazug, wih-
rend der Haft seien ihm lrstliche Behandlung und Medikanmente

verveigert worden, hat sich das Berufungsgericht die Ausfihe
rungen des Landgerichts zu eigen gemacht, Danach hat dieses
unterstellt, dal der Kliger sich wihrend der Haft in Litsuen
eine Lungenentzindung und danach im Geflingnislacarett eine

Magonerkrankung sugezogen hat, Er ist wegen der Lungener- 1t
krankung in das Gefingnislazarett Uberflhirt worden und hat i
Medikamonte erhalten, wobei es richtig sein mag, dad er diese
nur iber seinen Vater bekommen konnte. Das Ubrige Vorbringen l'

des Kllgers in diesen Zusammenhang hat das Landgericht nicht
als featgestellt angesehen, Das Berufungsgericht hat die Be-
hauptung des Klligers im zveiten Rechtszug, er sei vor Ause

heilung seiner Lungenentzindung in ein Ardeitslager gedracht
worden, als richtig unterstellt. Es fehle ader Jeder sud-

stantiierte Vortrag dasu, dad ihm diese Behandlung seitens
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der nationalsozialisitschen Machthaber in Kenntnis seiner
noch nicht ausgsheilten Erkraniung zuteil geworden sei.

Auch insoveit hat das Berufungsgericht den Tatbe-
stend des Art, VI Nr. 1 Abs, 1 BEG-SchluGG ohne Rechtsfehler, 1
die nach § 219 Abs, 2 BEQ sur Zulsssung der Revision fihren
kxSnnten, verneint, Eine MiSachtung der Menschenrechte liegt
nach seinen Feststellungen nicht vor. Auf die Bewelsangebote
des Klligers fUr seine Lungenentziindung vor 1945 brauchte das
Berufungagericht nicht einsugehsn, da es insoweit das Vor-
bringen des Klligers als riehtig unterstellt hat,

Dr, Thusms
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