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Freisteat s a yern,
vertreten durch die Bezirksfinanzdirektion Minshen,
Miinchen 22, Alexsndrastrase 3,

Beklagten unda HLeschwerdegegner
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ey e Zivilsenel des dundesgerichisghofs hat am
10, Hirg 1977 dural dea Vorsitzenden -ilchter <al umd cie
fichitur Lwrn, lenkel, Jortmann wd Dr, Lang

peschlogsens

Die Sesshwerds der Hlligerin gegen die Niocht-
sulassung der Hevision ims Urteil des 17, Zi-
vilsenats des Cberlandesgerichts Minchen vom
13. Heptenber 1573 wird surickgewiesen.

Das Leschwerdeverfahren ist gebithren- und
auslegenfrei; die suldergerichtlichen Kosten
triigt die Klhgerin,

Lrinds

Ein gesetzlicher Grund flir die Zulassung der Revision

er Berufungsrichter verneint sin Neuantragarecht der
Klidgerin nech Art, ITI Hy, 1 BEG-Echluf in Verbindung ait
5 31 tbhs, 2 BYG, well sieh nicht festatallen lasse, ded die
Kigperin stindestens ein Jahr lang in Konzentrstiosslagerhaft
gowesan sel, Insoweit erhebt die Beschwerde keine Finwendun-

gen,
Die Voraussetzungen fir eine Angleichung nach irt, IV

Nr. 1 & BEEG-SohlufC liegen nicht vor, Der Amspruch ist san-
gels Mitwirkung sbgelehnt worden, las sind nicht sedizini-
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sche Oriinde, Hei der Ablehmung dureh Sesgheid kommt es
nach der CGesetz allein muf die hegriindung des Hescheides
sn. Nech der stindigen Rechtaprechunpg des “ensts kamn
die sblehmmng eines Gesundheltsschadenssnspruchs wegen
Nichtaitwirkung such nicht dem Vergicht suf den inspruch
gleichgeschtet warden (BOH ReW 1969, 387 e, 35),

In der Anregung, dile Akten an das BLEA zum Zwecke der
Erstellung eines Zweitbescheldss zurilcksugeben, sieht das
Borufungsgericht keinen wirksan gestellten Abhilfesntrsg,
iber den Iim snhiagigzen Verfahren entschieden werden mtifte,
Ch das zutrifft, ist eins Frage deor iluslogung einer pro-
gesguslen Frikl¥rung im Fingelfell, die nicht zur Zulssmng
der Revision filhrt,

Mai {r. Lang
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