Entsch.-Sammlung d. Senats

BUNDESGERICHTSHOTPF

IX 2B 704/79 BESCHLUSS

in der ¥ntschidigungoseche

kronst VD .
Yy, rrovins SEEEENED/ ir;cotinien, ivda.
Kléiger und Beschwerdefihrear,

- Progesbevolladchtigter: kechtzanwalt (D .
- -

gegen

Iend H i edersscheen,
vertreten durch den Reglerungepriisidenten in Hennover,
Auw wWaterlcoplate 11,

Beklagten und Beschwerdegegner



Ler IX. 4ivileenat des Bundesgerichishofs hst unter
Hitwirkung des Genatapridsidenten Mpi und der Bundesrichter
br. Graf, von der Muhlen, Jlorn und Henxel

in der Sitazung vox V5. Desegber 1374
begchlossen:

Die Beschwerde des Xi¥zers gegen die Xicht-
gulassung der kevision im Urteil des 2. £i-
vilsenats des Oberlandesgerichts Celle vos
23. Okxtober 1970 wird suriukgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren lst gebihren- und suse~

lagenfrei; die audergerichtiichen Kosten txigt
der Klildger.

Grinde

Pie gesetzlichen Voraussetsungen fir eine Lulassunyg
der Revision (§ 219 Abs. 2 BEG) liegen nioht vor.

Dle Entscnidigangsbehdirde vot dem Kldger 135% sur
vergleichaweisen Regelung eseines inspruchs sufl Eusechidi-
gang fir Berufaschaden duroh Verdrinzung sus der selbstin-
digen Erwerbatiitigkeit des VieBhindlers 3¢.1%5 DM Xapital-
entechidigung oder un deren Stelle die nach 3§ 81 £f akKG
wiklbare, oach den Vergleivhabesiigen des mittleren Dienates
errechnete Hente &b 1. Hoveaber 19%% an. Der KilMlger wihlte
die Kepitsientechidigung und srhielt durch ¥ergleica vom



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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e onapvet 1958 gur abseltuny admtiiches Berufamchadensane-

cprlohe 60189 DM Rupitelentschldisjung. 19vl bes tragte er

die Heufevtsetauny disser Kntschidigung &uf Grund der

2, AndVO-3.DV-BEG vom 25. Pebruar 19uC. 19uc wiederholte
er dlermen antray, sthtzte ibkn aunmehr auch eufl die Vore
scirifter des BEG-icnludgecetzes und verlaugte die hente.
Mit Bescheid vos 3. YNovember Vii2 setzte die Intschédi-
gungroenlirde unter Einrelhungs ir den zehober-er: Dienst
40,7300 DM Kﬁpit&leﬁxckﬁéigung fect, lebhnte edoch den

Die Xlege euf deniz st in veiden Ipsisneen erfolg-
los geblieben.

Zutreffend wiirdigt der Serufansasrichter den Ver-
gleich wvom 5. Auguet 1358 ale "unechten® Vergleich. Er
be eht ait Becht die Zullesigkeit der Xeufestselzung
des Kspitalentechidigungsenspruche auf Grund der Vor-
schriften der 2. Andv0-3.DV-BEG. Veine Auffaasung, dad
weder die 2. AndV¥0 noch dle 7. AndVi3.DV-8RG clia ere
peutes Wahlrecht ertiffnet habe, ist sus Rechtaszriaden
nicht 2u heanstunden (vgl. BGH RaW 1908, 3293 ir. 27).
digd wird von der Beschwerde such unloht angegriffen.

Basy Oberisndesgeriebt st such gepruft, oo dew Klée

A

cer eia erneutes wohlrech$ auf Grond der Vorochriften

Xex HuG-uchlulgesetses pustebht. ¥s het die Vorsuszetzusgen

der Art. IYI Br. 4 ibs. ¢ BEB-SchluBf aber verneint, weil
sich die Fente fur den Kidgsr auf Srund der Anderunges
in Art. ! BEG-uchluff nizht erbidht bhabe.
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ilergegen wendet slok die beschwerde. Untexr Hiunweis
auf BoH wa¥W 1473, 232 ar. 2v ascht eriz geltend, seit
1. seplexber 1%¢5 ctehe dex Lil8per ¢ine den bilaberigen
Héchstbetre, vun 100 ¥ Gberstelzende Hetite zu, sc das
sich &ufl Grund des art. I ¥r. 480 BaGeochlust die ni ht-
aewilhite Entsch#digung auf jetet 837 DM monatlich ere
bt habe.

Dapit 183t sich die Zulessung der Hevislon nicht
rechtfertigen. Der monatliche Heatenhlchstbetrag wurde
schon vor lokyaftireten des BEG-ichlulgesstzes fortlau-
fend bis auf 765 DM linear erhdht., Pur die Rentesn is ge-
nobenen Dienst wear und ist dierer Hichetletrag bedeutunge-
lo8; relbst die Rentendetriige in der 4. Ledenssltersstufe
der BesolRungsibersicht Anlage 5 der 3. DV~BEG erreiochten
inn zu keiner Zeit. Die ErhBhung d4es RentenhBohatbetragee
in § 8% Aba. 2 BEG=SchluiG hat deshalb die Fechtzateilung
dez Klégers niuht vertessert. Gleiches gilt fir die Heu-
fessung dea § BY Abs. 1 Setz 2 BEG., Durch art. I Nr. 48s
PEG~SchluBl iet die frchtonatur der Berufecschadensrente
nech §{§ 81 £f BEG ni-ht verSndert warden (BGH Esw 1975,
385 Bre 3%). Arte 111 Br. 4 ADo. & BEG-iL0BlubG iat des-
beld nicht anwendvar.
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Abe. & BES urschrie-
Spwmar volnes e o ¥epjidat, 10t dle Beaschwerde unbe-

prandet und wird zuraciy

Aai Henael



