in der 3Intschidigungssache

il s QEEED cob. PEENEED
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T1sgerin und Seschwerdefihrerin,
- Prosefibevollmichtigter: Rechteanwelt or. (DD, G -

gegen

lapd Rordrbhein-~-*¥xecstlalen,
vertreten dureh den Regierungeprisidenten in EK¥ln,

Beklegten und Beschwerdegegner



.3

ler lx, Z4vilsenat des Busiesgerichts®ofs hat unter
Nitwirkeng 4e¢ Senstmpriciecenten Hul wnd der Buniearich-
ter . Graf, Ix. ¥oesner und Henkel

in dor Sitropg vom 24, Mirz 1870
becchlopeent

Tie sofortige Beschwerde éder Kllgerin
gegon dep Bescklvl des Cherlendesge~
rickts KBin vor *. November 1969 wird
surlickgevl=aex.

Des Berahverlcverfehiren {st gebiihrene
und anglagenfrei. Nie aulergerichtli-
chen Yopten der Beschwerde tr¥pt die
Klegerin.

Die Fingebe der Kisdgerin vem 7. Bovesmber 1969, bein
Oberiandassgericnt Liln eingegungen am 10. hoveamber 1§69,
ist zla sefortige Beschwerde gegen den Beschiud des Chexye
Lsndeagerients von 3, levember 1969 cususshen, durch den
die Berulfung dex Liligezria als unsulissig verworien werden
ist. Lie Beschwerde ist mach § $1§ ibs. 2 2¥0 suliemig,
gher gsachlich nicht gerechtfertigt,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
st keoht als unsuliseig verworfsn, weil sie versplitet bel
Gericht simgegsngen iat. ez Urteldl der 1. intaschidigungs-
kenmex des ieobdgeriebte KGinm vom 11, Jumi 1969 iet der
Klégerin vwirksens am 9, Jull 1969 durck iuigsbe sur Post
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ragestellt worden. Tla Rerufungefrist llef dempem”® aw
5. Oktober 1969 ab, Tie Berufungsachrift {et sber srst
e 10. Oktober 19€9 und demit verspitetl bhelm “berlrnndes-
gericht eingegerngen,

Pie ingriffe der Beschwerde gegen die virkesmheit
éer Zustellung vom ¢, Juli 1969 gehen fehl, Y& die im
Ansland wvehmnende TlXgerin keipnsre Purtsllungsbevollmich-
tigten im Inlamd bestellt hatte, wur der Urkundrbermte
der Gepchiltestelie cepr snugericais belugl, dar Uriell
durch Auigebe zur Feet gemdd §& 178, 213 ZPC rzusustellen.
Ne Firmiiehkeiten diemer Zustellung bestimmt allein
¢ 21% YPO. Lanach mu§ der Brkundebeamte deor Geschifts-
stelle in den ikten vermerkem, sgu welcher Zeit und unm-
ter welcher /msehrift die Aufgabe geschehen int, Diene
Yoranssetsungea eind hier erfiillt, Bald éie Sendumg den
Yermerk "voreinfsohte Zustellumg® tragea masS, ist dort
aieht sngeordnet, Ebensowenip st erforderlich, 4cf euf
der Semdung older suf dem rusustellenden Sehriftatick ein
sonstiger Vermerk sngebracht wird, aus dem sich ergibt,
dad es sich bei der Ubersendumg um ein? fimliche Sustel-
lung handelt. iapfangsbeschsinigunges alnd segar ale iyre-
fhrend ansusahen (B0H Urtetl vom 7. Desember 1966 -
IV &R 264/65, teilweime vertsffentiicht im MR 1967, 47S
¥r. 15 und IRpfi 19€7, 212 Er. 90).

§ 211 4bs. 1 Eats 3 ZP0, der einen derartigen Ver-
merk smordmet, ist im Kahmen der § 213 ZF0 nieht ansuwene
den, well dile Zustellung durcia iufgabe sur Fost ¢ine eigen-
etindige Zustellungenrt iet, fir die die Kegeln anderer
Zustellungssrten nicht gelten, Bel 1hr wird dns Zustelw
lungedstun durch Fikxtion auf den Eingang bel der Fest
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vorverisgt, der iufpahme einer Zusteliungsurkunde bedsrf
es niont (§ 21% Zats 2 %IV). 2ie wird durch den Vermerk
des Urkundsbecmten der Jepchiftsstelle erpetst. Tie fen~
dung wnterscheidet sich micht von eiues gewihnlichex Brief,
Ter Fmpfénger kann sus ihr nicht ohme weiteree entuehmen,
da8 er sich um elpe Zustellung paock § 217 ZPC handelt,

auch das gensue Tetusm dexr iufgebe zur FPoet gt fir fhn
nicht erkenmber, well ez mit dem dos Poststowpels ntcht
tbhereinsustinwer braucht.

Tie in § 2% 770 enthaltene Abweichung vom Grund-
sate Gep Zusteilungosrechts, Ylzrheit fir =lle Betellig~
ten su schaffen, ist auch is “ntechiddigungsverfahren hin-
sunehmen, vwell 4is Zuetellung eipew Fohelterkt darstellt,
den deutsche Bohlrden anuf dem Geblet eines anderen Stastea
nicht vorsehmen diirfen (BGH Fzk 1964, S$60 Br. 2%), und
well es dem Verfolgten freistert, etweige MIChelligkel-
ten durch Bestellung eives Zustellungsbevoilmichtigten
ir Inland su vermeidea.

Jber den im der :-ingabe gilelchfalle enthaltenen An~
trag suf Ylederelosetzung in éen vorigen tand wegen Ver-
ajumeng der Berufungsiriat hat das Dberlsndesgericht su
belindexn.



I'{e Nebenentecraldung folgt aus §7 209 tbhs. 1,
po% ihe, 1 BEG, ° 07 ZFO.

#rl Tx. ¥eceaney
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