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Per IX. Zivilsenat des Dundesgerichtshofs hat an
25, Mira 1976 durch den Voraitzenden Richter Mai und
die Richter Henkel, Fushs, Dr. Thuma und Dr. lang

veschloasent

Die Beschwerde des Kliizors gegen 410 Nichte
- zulssung dor Revision im Urtsil des 46, 2i=
vilesnats des Cberlandesgerichts Mlinchen vom
8o April 1972 wird zurilckgewiesen.

 Dag Reschwerdeverfahren ist gedithren~ und
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Pin gesetzlicher Crund fiur dieo Zulasaung der Revision

-7, (8 219 Abs. 2 BYG) liegt nicht vor.

Die Beschwerde verkennt nicht, da8 dasg Berufungsurteil

'. : < 4nm ¥inkleng mit der stindigen Rechtsprechung des Senats Zu
© 1 den en ein ¥iedersinsetzungsgesuch zu stellendon Anforde~

‘pungen steht, Von dicser Rechtsprechung abzuweichen, gidt

.. @as Beschvercevorbringen keins Versnlassung.
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