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8 104/63 BESCHLUSS

in dem intachidigungsrachtastreit

Max DG,
- N,
Fue d¢ la iR @D ir. @ sslgien,

Klidger und Sesochwerdefithrer,
- Prezedvevollmdontigter: Rechtesowelt Ir. (D>

seagen

iand Nordrhreln-sentlfalen,
vorl, atan dureh dern Reglerungspriisidenten in Kiln,

deklagten und sesohwerdegegner



Ler I¥, Zivileeuat des sundeageriochtshofe hat unter
Mitwirkur: dez Lensteprislidenten Mal und der sundesrichterxr
¥eaB, von der Mihlen, lr. Jossner und lenkel

in der Sitzung vom 1ll. Hovembexr 1969
beschloseen:

Ile heschwerde dees Kligers gegen dle richtzu~
leseung dexr Hevision im Urtell des 11. Livil~
sensts des Oberlandesgerichts Xiln wvom 21, Au~
gust 1962 wird zuridckgewliesen,

las Zeachwsrdeverfahren ist gebilhren- und ausla~
genfrel; die sudsrgerichtlicnen Lesten trigt der
El&zer,

s rande

Im der Xligsr die Yorsussetgungen des § 4 Ads, 1 Wr. lc BEG
a.:., erfillte, xehlrt sr nioht erst sufzrund der Cesetzeplinderunw
ge¢n in irt, 1| 3¥G-Echluldd zum Krefse der Zantschidipgungeberechtiig~-
ten, Ex korxn seicer intrag auf Entachidligune deshel® nicht auf
Art. III Bx. 1 Abe, 1 B, 1 BERGeSchluBC stitzen. Im Ubriger wirde
or durch § 16& o BFG von der Rutschidi,ung susgeschlomsen.

dai von der #ihlen



	Sr.


