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-  Proao3b0VQUBS<shtigt«r»
K läg aria  und B aschvardefU hrarin,
Rachtaaawtlt Dr

C t  « •  a

Laad H H i r u e k i i t ,
vartrataa durch tea Hiateraäohslsoh# Umdajrrerwaltungeaat, 
5 Hannpvar, AuaetraSa 14,

»aklagtan und Banehwardagagnar



Der IX, Z iv ilsen a t das Bundasgariehtshof s b a t an
IS. Mai 1976 durch das Vorsitzenden R ichter Mal und d la 
S ieb ter Zorn, Henkel, fuctae und Dr. Thuns

baaehloaw n:

Hl* Beschwerde dar Klägerin gegen d la  Hioht- 
n lM N B f dar Revision ia  U rte il das 2 . Zi­
v ilsen a t»  das Oberlandesgerlcht« C alla von 
10, H8rs 1972 wird zurUokgaviesen.

artftjyftthiidn 4§t lf«bühr#n~ und 
au slag en fre i> d la  außergerichtlichen Kosten 
trä g t d la  K lägerin.

fl ,r..ttjJLt
Bla Vorauasatzungan fü r d la Zulaseung dar Revision 

aaeh $ 219 Aha, 2 ISO liegen  n ich t vor.

Das B arufungaurtell a tab t in  Sinklang a l t  der etändl- 
gan Rechtsprechung das ßundeageriehtahoi e zu § 189 a BK und 
A rt. 17 BK-BebluBG. Rechtsfragen von grundsätzlicher Bedeu­
tung w irft dar R ech tsstre it n ich t au f. Des u r te i l  BGH Rst 1972, 
ISS b e tra f einen anderen Sachverhalt und eine andere Reohte- 
fraga .

m i Zorn


	2433 016

	fl ,r..ttjJLt



