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Entscheid.-Sammlg. d. Senats

BUNDESGERICHTSHOF

mzeroyr;  BESCELUSS

in der Entschiidigungssache
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Kligerin und BeschwerdefUhrerin,
~ Prozefbevollmichtigters Rechtsenvelt (D, GEEED -

gegen

land Rheinland-?falz,
vertreten durch das Ministerium der Pinsnwzen,
Maing, Keiser«Friedrich-5tr. 1,

Beklagten und Reschwerdepegner



Jer [i., Zivilsenst des Bundesgerichtshofs hat nm
3. Dezember 1974 durch den Vorsitzenden Richter Mai
und dis Kichter wistenberg, Henkel, Fuchs und Portmann

beachlossen:

Die Beschwerde der Kligerin gegen die
Hichtzulassung der Kevision im Urteil
des 11, Zivilsenats (Entschiidigungs~
senate) des Oberlandesgerichts Kebleng
vom 15, Oktober 1973 wird surickgewie-
sen, soweit der wvon der Kllgerin geltend
gemachte Anspruch suf Entschidigung fUr
Gesundheitsschaden abgewviessm worden ist,

Im Mrigen wird die Revision gegen des
angefithrte Urteil sugelassen,

Grinde

1s  Soweit im Berufungsurtell susgefihrt wird, der Klie
gorin stehe wvegen des von thr erhobenen Anspruchs suf
Entschiidigung fir Cesundheitsschaden kein Reusntrags-
recht pach Art., Iil #r, 1 BEG-Schlufl au, ist ein ge~
setzlicher Grund fir die Zulassung der Revision niocht
gegeben, Das Recht auf einen Neuantrag vegen der Eine
figung des Absatzes 2 in § 47 BEG durch das BEG-Schlulle
gesetz bvegriindet kein Neusntragsrecht euf Entschidigung
wegen Gesundheitsschedens (BOH Re¥ 1971, 184 xr, 25),
Auch ein Meusntragsrecht wegeon deor Neufassuny des



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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§ 150 BEG kommt fUr die kligerin nicht in Betracht, da
pie die in § 1 Abs. 2 Kr. 3 BVPGU genannten Gebiete bee
reits lange vor deyr Zeit verlassen hatte, als dort na=-
tionalsozialistische Gewallmalduahmen drehten oder veribt
wurden (BGH Rz¥ 1967, 273 Nr. 305 1963, 38 Nr. 29).

Die Versagung der ¥iedereinsetzung gegen die Verw
siumung der Frist des § 189 Abs, 1 BEG hat das Beruw
fungsgericht demit begrindet, daf die Kligerin den
Entschiidi gungsantrag aus eigenes Verschulden verspli-
tet gestellt habe. Auch in diesem Zusammenhang be-
steht kein gesetzlicher Grund, die Heviaion zuzu-
lassen,

2. Dagegen hat des Berufungsgericht sin Neuantrags~
recht der Kliigerin fir einen Anspruch auf Fntschiidie
gung wegen Lebens in der Illegalitit unter menschen-
uwiirdigen Bedingungen mit unrichtiger Begrindung
verneint, Die durch § 47 Abs, 2 BEC geschaffens Vere
mtung erleichtert die Durchsetzung des Anspruchs fir
den Verfolgten, der unter falschem Namen geledt hat,
und gibvt ihm deshald in entsprechender Anwendung veon
Art, IIT Mr, 1 Abs. 4 BEG-SchlusG ein Neuantragsrecht,
ohne da3 es dareuf snkommt, ob nsch seinem Vortrag
schon nech bisherigem Recht die Vorsussetzungen des

& L7 tbs, 1 BFG gegeben wiren, oder ob or nach dem
Irltheron Recht den Reweis fiir dss Bestshen seines
snspruchs hitte erbringen kdunen, Das Berufungsurteil
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weicht von der Haw 1968, 267 ir. 19 verbiifentiichten
Entacheldung des Bundesgerichtahofs ab und kann auf

dieser Abwelichung beruhen. Die heviaion ist deshald

nach § 219 Abs, 2 iir. 2 Bil wegen des Anspruchs suf

Entschiidigung fir Freiheitsschaden zuzulassen,

Mai ¥ilstenberg

T,



	2444 095/

	m m 701/73

	ftAJJUil




