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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 25, Mirs 1976 durch den Vorsitzenden Richter -
Mai und die Richter Henkel, Fuchs, Die Thumms und -
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~ Die Beschwerde der Klfgerin gegen
‘= % d4e Nichtzulassung der Revision im
| :;,.,-w VeV Uptedd des 18, Zivilsenats des :
Y ~Oberlandesgerichts Minchen vom et
ST LU I 210 ‘Wu 1972 wird zur&okgwiomo b
f.;.;.s,»-f;;f For e
Sr, W ;,f__._._;,.‘m Baachwrdmrtahran st geblhe
| - ren~ und auslagenfreij die auSerge-
rn"  Piohtlichen Kosten triigt die Kligee . ...
l“no o i ' :

grunde

Crinde fur die Zulassung der Revision (§ 219
' Abse 2 BEG) diegen nicht vore.

In Mirs 1958 boantms‘bo die Kligerin Entschiidigung
fur Sohaden an Freibeit. Im September 1966 meldete eie
den Anspruch wegen Sohadens an Kirper oder Cesundheit
aaoh,

In Einkleng ait der Rechtsprechung dss Bundesgo~
‘richtahofs hat der Tatrichter dargelegt, da8 die Nachmele
. &ung wegen Verstumung der Frist des § 169 & Abs. 1 BEG
unzullissig und eine Wiedereinsetzung in diese Frist nicht
statthaft ist (BGH ReV 1969, 505 Mre 51). » :




- ber 1927 gedborenen Kligerin allenfalls erweitert, aber nicht
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Nach der Featstellung des Rerufungsgerichts hatte die
Klligerin im Dezember 1965 alle Intschidigungsanspriiche
"nach Laznik PEP", ihrem Vater, aber nicht den Anspruch
auf Entschidigung ihres eigenen Gesundheitsschadens angemele
det. Ob sich aus dieser Clobalanmeldung die Erhebung auch
von Anspriichen der Klligerin esus eigenem Recht ergeben kinne
te, 1at keine Rechtasfrage von grundsitziicher Bodoutuns.
sondern nur fLilr diesen Einzelfall erheblich.

Da § 33 Abs, 2 BECG ns‘ den Anspmch der an 15, Dezem=
erstuals begriindet hat, scheidet ein bis 30. Septomber 1966

orstrcoktu Antragerecht mangels Zuerkennung einer Entschildie i
~ =wumg fur Schaden an Ktrper oder Ou\mdhut aus (m. nx - ]
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