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André Joseph r (D .
D, =, "G,

Fliger und BeschwerdefUhrer,
Rechtsanwelt Dr. D,
D -

« ProzefbevellmSchtigter:

gegen

land Nordrhein - Vesttalen,
vertraten durch die lLandesrentenbehlirde Nordrhein-Westfalen,
Dilsgeldorf, Tennenstrale 26,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der 1%, Zivilasenat des Bundesgerichtshofs het am
S5. Fabruar 1974 durch den Vorsitzenden Richter Mai wwd
die Richter Wistenberg, Hemkel, Dr. Thusm und Portmana

beschlossen:

[iie Beschwerde desg Kligers gegen die Nicht-
wulassung der Eeviasion im Urtell des 14, 2i-
vilsenats des Cberlandesgerichts Digseldorf
vom 31. Juli 1970 wird zurdckgewiessu.

Das Beschwerdeverfahren ist geblihren- und
suslagenfrei;: die aufergerichtliichen Xogten

trigt der Kliger.

‘Gruad.

AR

Im April 1957 bYeantragte die URC X¥ln fUyr dem de-

sals noch minderiShrigen Kllger WEntechiéigmg fur Schades
o Frefiheit wnd an X¥yper oder Oemmdheit. Si¢ legte gleich-
Teitig eine in deutscher Sprache sbgefatts, von Vater des
Kligers mtorschrichens Vollnechtwuriumde vor, naeh der ofe
den Yidger bei der Geltendmachung und Vervirkliehung sei-
nar Entschiidigmgeanspriiche in Deutschland vertreten durfte.
Ne Vertretumgsmecht gollte sich ohne jede Ausnehme suf
8lle Rechtsgoschiifts und Rechtshundlungen erstrecken, Im
Mat 4960 wurde dem inzwischen volljihrig gewordensn K18-
ger Entpchidigumy fir Schaden en Fretheit gusrkamnt. Den



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Antrag auf Patachidigung ftir Cesundheitsschaden nahm

die URO K¥lu im September 19€0 namens des Zligers zurdck.
In Juni 1967 forderte der Prozelfbevollmiichtigte des Xld-
gers dia Belhiirde auf, den Cemmdheltaschedensanspruch ctu
bearbeiten. Br vertrat die Auffassung, da2 die Ricknahne-
erklirung der URD uavirkssm gewesen sei, weil vorber 4ie
dor UROC vom Vater des "ligers erteilts Vollmacht mit des
Eintritt der VolljShrigkeit des Xligers erloschen sei.

Beli dieser Sachlage atellen sioch keine Rechtsfregem,
die nach § 219 Abs. 2 BYG zur Zulsssumg der Fevision fih~
ren kSanten.

Das Berufungsgerioht geht davon sus, dafl nech delgi-~
schem Recht der Fllger wihrend seiner Minderjihigkeit
durch seinsn Yater gesetzlich vertretesn wurde, so daf die
der URD erteilts Vollmacht wirksem war. Cb dies dem inso~
weit nalgebendon belgischen Recht entspricht, kamn das
Reviglionsgericht nicht nachprifen (§ 209 Abs. 9 BEG, §§ 549
Abs. 1, %62 IP0). Pas Berufungsgericht schliedt es nicht
sus, da5 die der URD erteilte Vollmascht nech bBelglischem
Recht mit den Eintritt der Vell jkhrigkeit des Kligers
vor der Rickmadmeerkiirung der URC erloschen ist., Var
dle Vollmasht schom vor der Rilcknahmeerklirung erloschen,
dane greifen zaguusten dar deutschen Batschidigmgsbehivrde,
dar die URD die Vellmohtsurkunde vorgelegt hatte, die
$% 172, 173 BOB ein (vgl. BGE Rg¥ 1970, 24). Danach blied
éie Vertrstungssacht der URC bestshen, bis die Vellmachts-
uricunde dem VYollmachtgsber zuriickgegeben oder fiir kraftlos
erklirt wurde, es sel denn, 4daB die Behirde dasz Erllschen
der Vertretungsmacht kannte oder kennen sufite. Dies war
jedenfulls bis zu dem Zeitpunkt, in dem die URC fiir den
X18ger den Antreg auf BEntschidigung fir Cesundheitsscha-
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den zuriicknahm, anicht der Fall. Die Ricknahmeerklirung
war daher wirksss. Emeut geltend geaacht hat der Kliger
den Anspruch erst nsch Ablauf der in Art. ITI und IV BEG-
Schlufd destinaten Frist bis 30. September 1966.

Auf die ~ bedenklichen - Augfihrungen des Berufunge-
gerichts zur Vervirkung und zu § 197 a BEG komut ey da-
nsch nicht selr an,
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