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BUNDESGERICHTSHOF

i i  zb  6 9 5 /7 0  BESCHLUSS

in  d e r  B n tschäd igungssache

H e d w i g  A
'Schw eiz, t r .

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
K lä g e rin  und B eschw erdefüh rerin  
R ech tsan w alt B r.

gegen

Land B a d e n - W ü r t t e m b e r g ,
v e r t r e t e n  duroh  das J u s t iz m in is te r iu m  Baden-W ürttem berg,
S t u t t g a r t  1 , Königs t r .  46 ,

B ek lag ten  und Beschw erdegegner
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Mai und d e r  B u n d e srio b te r  
Zorn, H enkel, Puchs und Dr. Thus«

in  d er S itzu n g  vom 6 . Mai 1971 
b e sc h lo sse n :

Die Beschwerde d e r  K läg e rin  gegen d ie  
N ich tzu la ssu n g  d e r  R ev is io n  im U r t e i l  
des 12. Z iv i l s e n a ts  des O berlandes*  
g e r ic h ts  K arlsru h e  vom 28. O ktober 1970 
w ird  zurückgew iesen .

Das B eschw erdeverfahren  i s t  gebühren* 
und a u s la g e n f r e i ; d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  
K osten t r ä g t  d ie  K lä g e rin .

G r ü n d e

Die P rüfung  des B e ru fu n g s u r te i ls  h a t  k e in en  g e s e tz  
l ie h e n  Grund f ü r  d ie  Z u lassung  d e r  R ev isio n  (§ 219 
Abs. 2 BBG) e rg eb en .

Die K läg e rin  b ean sp ru ch t a l s  A lle in e rb in  ih r e s  1956 
v e rs to rb e n e n  V a te rs  R ichard  A ^ | p  40 .000 DM K a p ita le n t­
schädigung  fü r  dessen  Schaden im B eru f a l s  s e lb s tä n d ig e r  
Kaufmann. Der E rb la s s e r ,  d e r  s ic h  1920 nach 
^ ^ /S o b w e iz  v e r h e i r a t e t  und 1928 d ie  sc h w e ize risch e  
S ta a ts a n g e h ö r ig k e it  erw orben h a t t e ,  b e t r ie b  b is  1936 
a l s  M itin h ab e r d e r 1934 a u fg e lö s te n  Firm a M.A. 4 H B 0 H G , 
Schuhw arenhaus, deren  Z w eig n ied erlassu n g  in  K<
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Der 1963 e in g e re ic h te  A ntrag wurde wegen Ver­
säumung d er A n t r a g s f r i s t  a b g e le h n t; d ie  Klage h a t te  
ke inen  E rfo lg«  U nter Berufung a u f  d ie  Änderung in  
A r t .  I  Kr. 2 BEG-SchlußG, § 4 Abs. 2 BEG h a t  d ie  
K läg e rin  den Anspruch e rn e u t g e l te n d  gem acht.

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  e in  N eu a n tra g srech t 
nach A rt. I l l  Nr. 1 Abs. 1 S atz  1 BEG-SchlußG, w e il 
d e r  f rü h e re  A n trag  n ic h t  wegen P eh len s  d e r  A nspruchs­
b e rec h tig u n g  nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 c BEG ab g e leh n t 
worden s e i .  V ielm ehr habe d ie  E n tschäd igungsbehörde 
wegen d e r 1920 e r f o lg te n  Auswanderung des E rb la s s e r s  
ih re  Z u s tä n d ig k e it  nach § 183 Abs. 2 N r. 3 a  BEG be­
ja h t  und dam it z u g le ic h  d ie  A n sp ruchsberecb tigung  nach 
§ 4 Abs. 1 N r. 1 c BEG bindend f e s t g e s t e l l t .  Der f rü h e re  
A ntrag  s e i  an d e r  v e r s p ä te te n  Anmeldung g e s c h e i t e r t .

Entgegen d e r  A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  h än g t 
d ie  Z u lä s s ig k e i t  e in e s  N euantrags n ic h t  davon ab , daß 
s ic h  d ie  V o r s c h r i f t ,  a u f  w elche d ie  Ablehnung g e s tü tz t  
w ar, durch das BEG-Schlußgesetz g eä n d e rt h a t  (BGH RzW 
1970, 562 Nr. 2 8 ) . Das B e ru fu n g s u r te i l  b e ru h t jedoch 
n ic h t  a u f  d ie s e r  Abweichung. Denn im E rg eb n is  i s t  es  
r i c h t i g .

Der K lä g e rin  s t e h t  k e in  N eu a n tra g srech t nach A r t .  I l l  
Nr. 1 Abs. 1 S a tz  1 BEG-SchlußG zu . Nach den ta t s ä c h ­
l ic h e n  P e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  war K reuz- 
l in g e n  d er L eb en sm itte lp u n k t des E rb la s s e r s  im Z e itp u n k t 
d e r  erzwungenen B eru fsau fg ab e ; e r  h a t te  d o r t  s e i t  1920 
se in e n  W ohnsitz. Davon g eh t auch d ie  K lä g e rin  a u s .
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D ahinstehen  kann, ob in  d e r  Wohnsitznahme 1920 in
und im Erwerb d e r  sc h w e ize risch e n  S ta a ts ­

a n g e h ö rig k e it  1928 e in e  Auswanderung im Sinne des 
§ 4 Abs. 1 Nr. 1 c BEG zu sehen i s t .  Auch kommt es 
n ic h t  d a ra u f  an , ob d ie  Behauptung d e r  K läg e rin  zu­
t r i f f t ,  auch s e i  e in  M itte lp u n k t d e r Lebens­
beziehungen des E rb la s s e r s  und dam it s e in  W ohnsitz 
gewesen. Denn e in e  Auswanderung i s t  zu v e rn e in e n , wenn 
e in  V e r fo lg te r ,  d e r  e in en  d o p p e lten  W ohnsitz in  D eutsch­
lan d  und im A usland h a t t e ,  s ic h  u n te r  Aufgabe des d eu t­
schen W ohnsitzes a u f  se in e n  a u s lä n d isc h e n  W ohnsitz be­
sc h rä n k te  (BGH RzW 1957, 322 H r. 22; U r t e i l  vom 
14. Jan u ar 1971 -  IX ZR 1 4 5 /6 8 ). G le ich es  g i l t  f ü r  
e in en  A u slän d er, d e r  neben dem b e ib e h a lte n e n  W ohnsitz 
im Land s e in e r  S ta a ts a n g e h ö r ig k e i t  e in en  w e ite re n  Wohn­
s i t z  in  D eutsch land  b eg rü n d e t h a t t e .  Wenn e r  d ie se n  
aufgab und s ic h  a u f  den H eim atw ohnsitz im Ausland be­
sc h rä n k te , dann h a t te  e r  n ic h t  im S inne des § 4 Abs. 2 
BEG n .F . se in en  W ohnsitz aus dem R e ic h sg e b ie t v e r l e g t .  
Die V erlegung e in e s  W ohnsitzes b e d e u te t  n ic h t  n u r Auf­
gabe des M itte lp u n k te s  d e r  Lebensbeziehungen an einem 
bestim m ten O rte , sondern  auch deren  Heubegründung an 
einem anderen  O rte . Davon kann b e i  d e r  Beschränkung 
a u f  e in en  b is h e r  schon b esteh en d en  W ohnsitz im Land 
d er S ta a ts a n g e h ö r ig k e it  k e in e  Rede s e in .  D iese E nt­
scheidung  f o l g t  u n m it te lb a r  aus dem G ese tz . S ie  be­
t r i f f t  ke in e  R e ch ts frag e  von g ru n d s ä tz l ic h e r  Bedeu­
tu n g .
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Auf d ie  r e c h t l ic h e n  G es ich tsp u n k te , u n te r  denen d ie  
Beschwerde das B e ru fu n g s u r te i l  b e a n s ta n d e t, könnet e s  d e s­
h a lb  n ic h t  an«

Mai Henkel
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