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Entsch,.-Sammlung des Senats

BUNDESGERICHTSBSHOF

11 ZB 694/68 BES CHLUSS

in dear BPutschidigungzsesche

vanuta X QS . @ @D street,
apt. O, gD @ @D/ A,

Klhgerin und Deschwerdefithrerin,
- Frogefibevollmlchtigters Yeehtaanwalt Dr. -.

EegeR

Bandesrepublik D e utechlund,
vertraten durch des Dundesverwaltungesat in X@P,

Beklngten und Beschwrerdegesner



Per IX. ZTivilasenat des Pundesgerichitahofs hat unter Nit-
wirkung des Senatsprisideatsn Mai und der Jundeoriechter
pr. dref, voun der ¥ihlen, Zorn und Dr. Zcesner

in der Sitmungs vom 2%, Januay 1969
besohlonnent

Nie sofortize “Seschwarde der Xlldgserin
gegen fon Tenchlnd des 5, 2ivileenats
des Dberlandesgeriothts X¥ln vom 21, Ok-
tober 1945 wipd surifickrewissen.

s Seschwerdaverfaliren t1st frel von
gorichktiichen Seblihren und Auslagen. Die
rusergericitlichan Kosten des Eschtsnittels
triigt die XlEgerin.

3 9ngde

Dis sofortige Eeschwerde st naehk §§ %19 b Abs, 2, %67
Abs., 3 3ass  ZP0 sulldealg, aber machlich nioht rgerecht-
fertigt,

Dan Oberlandsagericent hat der Xldgerin 7iedereinsettung
in den vorigen Stand wegen Versiumung der Prist sur ®inle-
gung 4oy Beruluns pegen das lUrteil dse Landgerichte Xiln
vorn 17. Jamuar 1969 gu Techt versagst, weil sin uncbwend-
barer Tufall, der die ledersineetsuns naok § 293 2RC
rechtTertist, niert vorliest,

Unabwendbar iet ein “Zreisnlas nech gefestigter “echt-
aprechuny (857 HIv 1652, 275) nur, wenn es durch die HAuiterate,
den gegebsnen Usatinden nach angemessene und vernunftizervelige



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

<)
I

fy erzartends Scrgfalt nlcht hiitte zboewendet oder in setinen
eoghiidlichen Yolgen verhindert werdes kinuen. .in such nur
goeringfiiziges Yersohulden schlfealt 41e Tnubwandburkeit uus,
Dabket pteht aip Verszolivldss das Tertreters negh 1 005 Abe, &
2¥G Qam der Paurtel gleich,

Ted Amlegung dieses Mzlotades erwelsan aich dis Umetinds,
d1a gur Yersiumsne der Berulungafrist fMihrtan, nicht als unad-
wandbar. Der Progelbdsvollafiohtiste Jor Zllzerin im ersten Hechts-
suze, J@P. zentgte usiner Sorgfaltspflickt insoweit nicht, als
ey den Veorasr® “"sugestsllt anm 29, Jull 1967 saf der sn Reohte-
anwalt Dr. QD tversantten Trteilsanfertisums anbrachte,
ohne aleh vorher su versowissern, 4a dlspes Datum zuch richtig
war. Aber zuch der Prosedbevollmiichitigte der Flidgerin im Serufungs-
rechtesugs, Rochtesnwalt Dr. QD . rontelte nicht nach dem
Gebot der Nulderaten Borgfalt, als er bel Einsiochtnahme fa €ie Go-
richteakte, die fim rechimeiti; lingere Zeit sur Verfipumg stand,
nicht auf Art und Datum der Justellunz dex Urtelils des Landge-
richtes sohtete und sioh desgenBf niocht seldat iUber duas Ende der
Sepulanzsfrist unterrichtete.

e Nebanentschetdungem folzen auns §§ 209 Ade. 1, 225 Ads. 1
B, §& 97 89P0,

Hul r. Soesnsr
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