2504 070

Entscheid.-Sammlg. d. Senats

BUNDESGERICHTSEHOTF

L8 633/12 BESONLUSS

in der Entashildigungeaache

shmet Suphi A GHEEED (friner r@ili®),
Ave. K.5. OQNEEED @D, ipt. @D, (D jo JGEED/GED. ,

Klger und Besshwerdefinrer,
- Prosedbevolimbontigter: Rechtsanvalt (D, D -

ﬂl_ﬂ
Lland N {ederesacheen,

vertreten durch den Reglerungsprisideaten,
Hanmover, iAm Watexlosplass 11,

Deklagten und 3eschwerdegegner



ez 1%, Zivileema: des Jundesgerichtshofs hat en
20, Yehxuar 1973 durch den Vorsitsanden Richter Aei und
die Richiexr Jewn, Henkel, Fuchs wnd Portwasn

besochlosaent

Iie ienchwerde dan Klligers gegen die lteht-
sulassung dev ARevision in Urtell des 2. £i-
vileosnate dos Odexiandengemichts Gelle wom
5. ilirn 1972 wind surtiskgoviesss.

Das Bewchweardeverfohran 19t gedVihwen- uné
ausiagenfyel; éie anfaxrgeriohtliohen Kosten
tréigt der Kiiliger.

Der Antrag des Xlligers auf dewilligung des
- Aveenreshts fir des Newohwerdeverfahren wird

abgelohny,

Bie Prifeng des Dexufungsurteils hat keinen gesstslichean
Srund fix die Sulessung éer Revision (§ 219 Ade, 2 XNN)
L
gandhelitasohaden. e Berufaschaldensenspruch wurde dureh
Yergleich ven 9. Desembder 1957 Wvar 39,600 IN Kapitalent-
schldigung endgiltig geregelt. In Wovembexr 1965 weldete
der Llliger den Gosundhefituschadensmnspruoh nach (§ 189s
i%s. 1 B38): im Desenber 1965 wilhlte eor unter Berufung
asuf Inderungen in Art, I REG-Sehluid die Berulwschadens-
rentes. Die Entsechifigwngedehiirde lahate die intrige ad.
Dle Klage auf die Berufsschadensrente in dex drittes Le-
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bensaltersstufe des htharen Dienstes seit 1, Noveunber 1953
und die Entgchddigung nach § &3 Abs. 3 BEG sowie auf
Kapitalentsendigung, Kente und ieilverfshrem fir desund-
heitssehaden seit 1940 blied in beiden Rechtastigen exrfoly-
108.

beax derufusgesriochter hat ein imfechtungsrecht sum
ivecke exrmsutex Kentenwahl nach Art. III Nr. 9, Nr. 4
Abs. 1 odex 2 AkG-Nohlufl verneiwt., Hierbel ist er wen
den Gmundplitsen in #OH ksv 1971, 351 Nr. 12 susgogangen.
Seine Aarlfassung, bei der gebotamen Einreibumg iz 4is ver-
gleiakbare deantangruppe des nittieran ltenstes komwe ein
arseutes kaclrecht pech Axt. 1Ll Np. ¢ Ade. 2 BN0-Bohlull
nisht in Setxucht, ist riohtig.

In Borufungsurteil ist weiter Sargelegt, daf die Yor-
susovtounges {2 Art. IIT Wr, 4 Abe. )} 220-8ohlusG, § 82 330
nieht¢ veriisgem, weil dwm bSein Vergleich 98 Jahre altem
Klliger im HisVitek suf die dawsls geleisteten %9.600 IN
Intachlftigung iy Berufeschaden die instidung eluer Erwerbe-
sitighelt susamuten gewenan sel, die ihm eine susresiohmmde
Tebenagrundliage gedboten hlitte. Die Prage, ob ¢ine gelalstete
Eapitalenteochidigung, 41¢ in sine Rente ungesandelt verden
soll, bai Prifung der Yoranssotsamgen des § 82 Abs. 1 BEG
fhy dae Vahlvecht in diesaxr Yeise bertlakeiohtigzt werden
kenn, bedarf hier keiner intucheldung. las sorufungsurteil
beruht nichd suf einer fehlurhuften lnwenfung des § 52
Abs. 1 AR3. Das ¥Wahlreoht mud esich aus einexr Inderung in
Art. I BYG-Sehlaf8 ergeben. Hier kime nur 8is Inderung der
$¢ B2 Aby. 2, 75 Abe. 2 Surek Art. I Hr. 47, 44 b BRG~-Sohlusd
in Betraoht, Der festzestellte Sachverhalt bletet aber keinen
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Anhalt dafiixr, daB dlese Voraghriften beiuw Rechtslagenver-
gleich erstaallg sur innsbue eines lentenwablrechts flihren
kinanten.

Dex Bernfungsrichter hat auoh geprift, ob dem Kléger
hilfsweise noch ein weltergehender Anspruch auf Kmpitalent~
schildigung susteht. Er wneint, einve Yerlingerung des Entachl~
digungeseitraune komme nmisht in Betracht, well der Xlliger
1940 in dexr Tirkei wieder eine ausreichende Lebensgrundlage
in Sinne des § 75 BXO erlangt habe. Diese Hntecheidung deruht
aufl der Feststellung und Wirdigung der desonderen Umstinde
des Eingelfalles, die keine Rechtsfrage von grundsiitslicher
Bedesutung aufverfen; auch eine Adwelchung von der Reoht-
sprechung des undesgerichtshefs liegt nicht vor., lDer Berw-
fangeriohter sieht sllerdings asus bestinmten tatslichlichen
Umstloden den Schlud, das derx Kligexr vom 1940 his 1946
nachialtig Einkiinfte ersielt hat, die diejenigen Ubhexstie-
£%a haben, 4ie or suvor i Deutsshland erreleht hatte. Jach
§ 75 Abe. 2 329, § 12 Abe. 2 dex 5., BY=EEG ist das Einkoumen
mit den Besiigen der Beseldungetibersieht inlage 1 der 5. IV~
BEG su vergleichen. Dieser Rechtafedler fUbrs aber niedbt
sur Sulassung dexr Revision; es handelt sich um einme schliohte
Abvsichung ven Jesets.

Den Gesundheltsschadensenspruch hat das Oderlandesgericht
verseint, weil sich mack seiner Uberseugung suoh bei Berfiok-
siahtigung dex Dewelserleiohterung des § 176 Abs. 2 ARG
der ursliehlishe Zusammenhang der vom Kliger bdehaupteten
Gesundhefteschiiden mit der Verfolgung und deren Auswirkun-
gen nieoht mehr festetellen lH#dt. iduch diese Entacheldunyg
beruht auf dar Feststellung und wlirdigung dexr besonderen
Umstiinde des Xinselfalles, d4ie in den Verantwortuagsbereich

ot



des Tatrichtere fM11t ond nicht der Naohpriifuns dureh das
Revielonsgzericat unterliegt.

Bai erfolgzlosen Reshisnittel hommt die Bewilligung des
Arnenrechts nicht in Betrasht.

Zoxn Henksl
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